Dosarul nr.2ra-2449/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (Jud: O. Botan)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (Jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecdtorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexei Maceret,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Maceret
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins recursul declarat de Alexei Maceret si s-au mentinut incheierile din 23
iunie 2018 si 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 21 iunie 2018, Alexei Maceret a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin sentinta din 19 martie 2008
a Judecdtoriel Riscani, mun. Chisinau i-a fost aplicatd amenda in marime de 600 de
unitati conventionale, in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal, iar prin decizia din
03 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal la un an si sapte luni, privatiunie de libertate
si ulterior, prin decizia din 21 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost incetat
procesul penal in privinta sa.

Alexei Maceret a specificat ca, n pofida la existenta deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 21 iulie 2009, a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217, 2172 din Codul penal si condamnat la doi ani si sase luni
privatiunie de libertate, fara a tine cont ca anterior Curtea Supremd de Justitie s-a
expus asupra actiunilor sale.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca nu a fost executatd decizia din 21 iulie
2009 a Curtii Supreme de Justitie.

Alexei Maceret a solicitat, constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea din contul Ministerului
Justitiei a prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 23 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Alexei Maceret, fiindu-i acordat
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termen pina la 16 iulie 2018, pentru a inlatura neajunsurile din cererea de chemare
in judecatd si anume, de a prezenta cererea de chemare in judecata si inscrisurile
prezentate in modul stabilit de art. 167 si 24 alin. (1) din Codul de procedura civila
(vol-I, f.d. 7-9).

Ulterior, la 16 iulie 2018, reclamantul a depus cerere de concretizare a cererii
de chemare in judecatd, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si Incasarea din contul
Ministerului Justitiei a prejudiciului material si moral.

Prin Tncheierea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
restituit cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Maceret, deoarece
reclamantul nu a lichidat integral in termenul acordat, neajunsurile indicate in
incheierea din 23 iunie 2018, si anume, nu a prezentat inscrisurile certificate in
modul stabilit de lege (vol-I, f.d. 92-93).

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Alexei Maceret si S-au mentinut incheierile din 23 iunie 2018 si
17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol-I1I, f.d. 88-91).

La 10 octombrie 2018, Alexei Maceret a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Alexei Maceret a indicat ca, la adoptarea hotararilor contestate instantele de
judecata, au incalcat legislatia in vigoare si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

La 31 octombrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurda civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
Ministerului Justitiei, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentata in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide n lipsa acesteia (f.d. 140).

Pana la examinarea cauzei, Ministerul Justitiei nu a depus referinta la cererea
de recurs prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Alexei Maceret este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.



Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor de
atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere. In acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La Inceput, judecdtorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a®), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata v-a verifica daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, dacd cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si dacd a fost declarata in
termen.

In baza inscrisurilor anexate la materialele cauzei, completul de judecati
conchide cad decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost
expediata participantilor la proces la 03 octombrie 2018 (f.d. 92 ), iar recursul a fost
depus la 10 octombrie 2018 (f.d. 95-97). Totodata, dovada primirii adecvate a actului
contestat nu existad la materialele cauzei.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se considerd ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata Tn termen.

In corespundere cu art. 433, lit. a*) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerad inadmisibila in cazul in care, recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Totodata, prevederile art. 424 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
stipuleaza ca Curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de judecatorii.

lar, Tn conformitate cu art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia
instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramine
irevocabila din momentul emiterii.

Tn sensul prevederilor legale mentionate supra, este de inteles ca recursul depus
Tmpotriva incheierii privind restituirea cererii de chemare in judecata de catre prima
instantd se examineaza de Curtile de apel, iar deciziile emise dupa examinarea
recursurilor impotriva incheierii ramin irevocabile din momentul emiterii.

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civild prevede
exhaustiv lista actelor emise de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

Cu privire la acest aspect, instanta de judecata noteaza ca decizia contestata a
fost pronuntata de Curtea de Apel Chisindu in calitate de instanta de recurs, ceea ce
face inaplicabile prevederile art. 424 alin. (1) si art. 429 alin. (1) din Codul de
procedurad civila.

Drept consecinta, instanta de judecatd conchide ca decizia sus — citatd nu poate
fi contestata n procedura de recurs, iar completul de judecata nu este competent de
a examina cererea de recurs formulata de Alexei Maceret.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, Colegiul judiciar releva
ca solutia completului de judecatd se limiteaza doar la dreptul de a considera

inadmisibila cererea de recurs.
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Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Alexei Maceret nu poate fi acceptat spre
examinare Tn fond, urméand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 429 alin. (4), lit. ¢), 433, lit. a') din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Alexei Maceret se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecdtorii Maria Ghervas

Victor Burduh



