Dosar nr. 2ra-2202/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Muntean)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Anna Goldman, reprezentata de avocatul Vasile
Ceclu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anna Goldman
Tmpotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, Tamara Cusnir, Iurie Cusnir, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu (succedat in drepturi de Agenti Servicii Publice),
Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau, intervenienti
accesorii notarul public Olga Palii si notarul public Vera Pulbere cu privire la
declararea nulitatii actelor, rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile,
evacuarea din imobil si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Anna Goldman si s-a mentinut hotararea din data de
16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 12 octombrie 2015, Anna Goldman a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, intervenienti accesorii Tamara Cusnir,
Iurie Cusnir, notarul public Olga Palii si notarul public Vera Pulbere cu privire la
declararea nulitatii actelor, repunerea partilor in pozitia initiald si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Anna Goldman a indicat ca prin sentinta din
21 iunie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau Dumitru Sclifos a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxCod penal si
aplicatd sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen 10 ani Tnchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si
materiale, pe un termen de 5 ani. S-a recunoscut vinovat Dumitru Sclifos in
comiterea infractiunii prevazute de alin. (2) lit. al art. 361 Cod penal si aplicata
sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen de xxxx. lar, in temeiul art. 84 Cod

1



penal, prin cumul partial la pedepselor mentionate, a fost stabilit lui Dumitru Sclifos,
pedeapsa definitiva de XXxX, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si
materiale, pe un termen de 5 ani. Actiunea civila depusa de reprezentantul partii
vatamate s-a admis n principiu, cu explicarea dreptului de a se adresa in instanta de
drept comun si mentinerea masurilor asiguratorii aplicate prin incheierea din 31 mai
2011.

Reclamanta a invocat ca prin decizia din 16 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau au fost admise apelurile avocatului lan Dogotari Tn interesele inculpatului
si al avocatului Matusenco Ion in interesele partii civilmente responsabile, S-a casat,
inclusiv din oficiu, sentinta din 21 iunie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, in privinta lui Dumitru Sclifos in latura penala si civila si s-a pronuntat 0
hotarire noua potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza
procesul penal in privinta lui Dumitru Sclifos, in baza art. xxxxlit. Cod penal s-a
incetat, Tn conformitate cu art. xxxxCod penal, in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penala. S-a recunoscut vinovat Dumitru Sclifos in comiterea infractiunii
prevazute de art. XxXXCod penal si i-a fost stabilita pedeapsa, sub forma de xxxxcu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de circulatia mijloacelor financiare si materiale pe un termen de 5 ani.
Actiunea civila a reprezentantului partii vatamate Alexandru Goian Tmpotriva lui
Vasile Gramd privind recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare a
imobilului din str. Xxxx, mun. Chisinau, s-a respins ca nefondata.

Reclamanta Anna Goldman a mentionat ca prin decizia din 17 martie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie s-a respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
catre avocatii lan Dogotari si Liubomir Dudulica, inh numele inculpatului Dumitru
Sclifos. S-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, s-a casat partial sentinta din 21 iunie 2012
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si decizia din 16 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a rejudecat cauza si pronuntat o hotarire noua in cauza penald
privindu-1 pe Sclifos Dumitru. S-a incetat procesul penal in privinta lui Dumitru
Sclifos Tn baza art. xxxxlit. b) Cod penal, Th conformitate cu art. xxxxCod penal Tn
legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere penald. S-a considerat condamnat
Dumitru Sclifos pe art. xxxxCod penal la xx, cu executarea pedepsei n penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor
financiare si materiale pe un termen de 5 ani. Actiunea civila inaintata de catre
reprezentantul partii vatamate Goian Alexandru catre Dumitru Sclifos se admite n
principiu, cu explicarea dreptului de a se adresa in instanta de drept comun si
mentinerea masurilor asiguratorii aplicate prin incheierea din 31 mai 2011 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau.

Reclamanta a indicat ca in cadrul procesului penal sus mentionat, la data de
31 mai 2011 a fost inaintata actiune civila, in care s-a indicat ca 1i apartinea cu drept
de proprietate bunul imobil situat pe str. Xxxx, mun. Chisinau, conform contractului
de vinzare-cumparare nr. 7-418 din 08 septembrie 1993 si prin care a solicitat
admiterea actiunii, recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare nr. 4530
din 16 septembrie 2008 a casei de pe str. XxxX, mun. Chisinau incheiat intre Anna
Goldman si Dumitru Sclifos si a contractului de vinzare-cumparare nr. 12169 din 18
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septembrie 2009 incheiat intre Dumitru Sclifos si Vasile Grama, cu repunerea
partilor la pozitia initiald, prin restituirca imobilului in naturd si Tncasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

La fel, reclamanta Anna Goldman a invocat ca prin incheierea din 31 mai 2011
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost dispusa aplicarea sechestrului asupra
imobilului nr. 15 din de pe str. Xxxx, cu remiterea incheierii spre executare la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Reclamanta a indicat ca la 08 septembrie 2015 a obtinut certificatul din
Registrul bunurilor imobile xxxx si a aflat ca la 02 aprilie 2015, Vasile Grama a
vindut imobilul mentionat supra Tamarei Cusnir si lui lurie Cusnir.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 46 din
Constitutie, art. 666, 216, 217, 219, 220, 228, 374, 1398, 1422 Cod civil, art. 1 din
Primul Protocol aditional la CEDO.

Reclamanta Anna Goldman a solicitat admiterea actiunii, recunoastereca nula a
contractului de vinzare-cumparare nr. 4530 din 16 septembrie 2008 a casei de pe str.
XxxX, mun. Chisinau, Tncheiat intre Anna Goldman si Dumitru Sclifos,
recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare nr. 12169 din 18 septembrie
20009 a casei de pe str. Xxxx, mun. Chisinau, Tncheiat intre Dumitru Sclifos si Vasile
Grama si recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare nr. 1426 din 02
aprilie 2015, incheiat intre Vasile Grama si Tamara Cusnir, lurie Cusnir, cu
readucerea partilor la pozitia initiala, prin restituirea imobilului Tn natura si Tncasarea
prejudiciului moral in marime de 250 000 lei.

La 17 noiembrie 2017, Anna Goldman a depus cerere de concretizare a actiunii
Tnaintate, atribuindu-le calitatea de pirit Tamarei Cusnir, lui Iurie Cusnir si Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii, reclamanta Anna Goldman a
mentionat ca la data de 08 septembrie 1993, a devenit proprietara imobilului,
amplasat in mun. Chigindu, str. XxxX, nr. 15, care I-a Tnregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxx, in baza contractului de vanzare cumparare
nr. 7-418. Ulterior, reclamanta a demolat casa mentionata supra, obtinand 1n acest
sens actele permisive si anume decizia nr.21/12-1 din 28 iulie 1994 a Consiliului
ordsenesc Chisindu, cu privire la autorizarea demolarii casei vechi si a construirii
alte case noi, Respectiv, in anul 1994 a inceput procesul de constructie a unei case
de locuit noi, care pana in anul 2008, cand a fost deposedata ilegal de aceasta
constructie nefinisatd, avea un grad de finisare de circa 90% si nu era Inregistrata in
Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, reclamanta Anna Goldman a solicitat rectificarea inscrisului in
Registrul bunurilor imobile asupra imobilului cu nr. cadastral xxxx.02, amplasat in
mun. Chisinau, str. Xxxx, nr. 15, pe numele Annei Goldman, evacuarea coparatilor
Tamara Cusnir si lurie Cusnir si a membrilor familiei lor din bunul imobilul
amplasat in mun. Chisinau, str. XxXX, nr. 15, declararea nulitatii absolute a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 08 iunie 2009, eliberat
pe numele lui Dumitru Sclifos si a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/36-13
din 19 mai 2009.

Prin incheierea protocolara din 05 decembrie 2017, Consiliul municipal
Chisinau a fost atras in calitate de copirit.



Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Goldman Ana impotriva lui Dumitru Sclifos,
Vasile Grama, Tamara Cusnir si lurie Cugnir, Agentia Servicii Publice, Primaria
municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, intervenienti accesorii notarul
Olga Palii, Vera Pulbere, privind recunoasterea nula a contractelor de vinzare-
cumpdrare a bunului imobil, cu aducerea partilor la pozitia initiald, rectificarea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea piritilor, declararea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si a deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.6/36-13 din 19 mai 2009, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4530
din 16 septembrie 2008, incheiat intre Ana Goldman si Dumitru Sclifos. S-a Tncasat
din contul lui Dumitru Sclifos in beneficiul reclamantei Ana Goldman,
contravaloarea bunului imobil cu nr. cadastral xxxxin marime de 561 000 de lei,
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 50 000 de lei, precum si
cheltuicelile legate de plata taxei de stat, in marime de 16 930 de lei, iar in total
627 930 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Anna Goldman si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 11 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7685 (f.d.156 vol. I1), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Anna Goldman, reprezentantd de avocatul Vasile Ceclu la data de
11 septembrie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

Prin cererea de recurs, recurenta Anna Goldman a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta Anna Goldman, suplimentar celor
invocate in cererea de chemare in judecata a indicat ca instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea si a apreciat probele in mod arbitrar.

Recurenta a mentionat ca in sedintele de judecatd nu s-au prezentat
reprezentantul Agentiei Servicii Publice si intervenientii accesorii, notarii publici
Olga Palii si Vera Pulbere, care ar fi declarat instantiei unele circumstante
importante pentru solutionarea cauzei.

La fel, recurenta a invocat ca instantele de judecata nu au dat apreciere faptului
ca prin decizia Consiliului orasenesc Chisinau nr.21/12-1 din 28 iulie 1994, Anna
Goldman a obtinut dreptul la demolare a constructiei cu nr.cadastral XXxX, cu
constructia altei case noi. lar, conform Actul de inspectare din 30 septembrie 2005
pe terenul din str.Xxxx exista o constructie nefinisata in volum de 64%.



Recurenta Anna Goldman a mentionat ca instanta de fond a dat o apreciere
gresita declaratiilor martorilor Constantin Purcel, Gheorghe Purcel, lon Gabura si
Ecaterina Galbura, care au confirmat ca au participat la demolarea si respectiv la
constructia unei case in mun.Chisinau, str.XxXXx, Tn perioada anilor 1995-1997.

Recurenta a invocat ca Vasile Grama a obtinut ilegal autorizatia de constructie,
certificatul de urbanism si alte acte, deoarece la acel moment asupra bunului imobil
din litigiu era aplicat sechestru.

La 02 octombrie 2018, Tn adresa participantilor la proces, a fost expediata copia
recursului declarat de Anna Goldman, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insa intimatii Dumitru Sclifos, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu (succedat in drepturi de Agenti Servicii Publice) si intervenienti accesorii
notarul public Olga Palii si notarul public Vera Pulbere, nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Totodata, la 31 octombrie 2018, intimatii Tamara Cusnir si Iurie Cusnir,
reprezentati de avocatul Mihail Balaban, au depus referinta, prin care au solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil sau dupa caz, sa fie respins ca fiind
neintemeiat.

La datade 01 noiembrie 2018, intimatul Vasile Grama, reprezentat de avocatul
Veaceslav Botnari a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului sau dupa caz, sa fie respins ca fiind neintemeiat.

La data de 02 noiembrie 2018, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu au depus referintd la recursul declarat de Anna Goldman, prin
care au solicitat respingerea recursului in partea pretentiei privind declararea nulitatii
deciziei nr. 6/36-13 din 19 mai 2009 a Consiliului municipal Chisinau.

Prin Tncheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Anna Goldman, reprezentantd de avocatul Vasile Ceclu Tmpotriva
deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Anna Goldman, reprezentanta de avocatul Vasile Ceclu urmeaza a fi admis, se
caseaza decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Anna Goldman impotriva lui Dumitru Sclifos,
Vasile Grama, Tamara Cusnir, Iurie Cusnir, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
(succedat in drepturi de Agenti Servicii Publice), Primdria municipiului Chisindu,
Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii notarul public Olga Palii si
notarul public Vera Pulbere cu privire la declararea nulitatii actelor, rectificarea
inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea din imobil si incasarea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata, din urméatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 12 octombrie 2015, Anna Goldman
a depus cerere de chemare in judecata Impotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama,
intervenienti accesorii Tamara Cusnir, Iurie Cusnir, notarul public Olga Palii si
notarul public Vera Pulbere cu privire la declararea nulitatii actelor, repunerea
partilor in pozitia initiala si Incasarea prejudiciului moral.

La 17 noiembrie 2017, Anna Goldman a depus cerere de concretizare a actiunii
Tnaintate, atribuindu-le calitatea de pirit Tamarei Cusnir, Iurie Cusnir, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, prin care a solicitat rectificarea inscrisului in Registrul
bunurilor imobile asupra imobilului cu nr. cadastral xxxx.02, amplasat in mun.
Chisindu, str. XxXX, nr. 15, pe numele Annei Goldman, evacuarea coparatilor
Tamara Cusnir si Iurie Cugnir si a membrilor familiei lor din bunul imobilul
amplasat In mun. Chisinau, str. XxXX, nr. 15, declararea nulitdtii absolute a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 08 iunie 2009, eliberat
pe numele lui Dumitru Sclifos si a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/36-13
din 19 mai 2009.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Goldman Ana impotriva lui Dumitru Sclifos,
Vasile Grama, Tamara Cusnir si Iurie Cugnir, Agentia Servicii Publice, Primaria
municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii notarul
Olga Palii, Vera Pulbere, privind recunoasterea nuld a contractelor de vinzare-
cumpdrare a bunului imobil, cu aducerea partilor la pozitia initiald, rectificarea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea piritilor, declararea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si a deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.6/36-13 din 19 mai 2009, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4530
din 16 septembrie 2008, incheiat intre Ana Goldman si Dumitru Sclifos. S-a Tncasat
din contul lui Dumitru Sclifos n beneficiul reclamantei Ana Goldman,
contravaloarea bunului imobil cu nr. cadastral xxxxin marime de 561 000 de lei,
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 50 000 de lei, precum si
cheltuielile legate de plata taxei de stat, in marime de 16 930 de lei, iar in total
627 930 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d.49-69 vol. 11).

La data de 30 martie 2018 Anna Goldman, reprezentata de avocatul Turii Florea
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
nominalizate §i pronuntarea unei hotararii noi, prin care s fie admisa integral
cererea de chemare in judecatd depusa de Anna Goldman impotriva lui Dumitru
Sclifos, Vasile Grama, Tamara Cusnir, Iurie Cusnir, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau (succedat in drepturi de Agenti Servicii Publice), Primaria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu, intervenienti accesorii notarul public Olga
Palii si notarul public Vera Pulbere cu privire la declararea nulitdtii actelor,
rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea din imobil si
Tncasarea prejudiciului moral (f.d.71-72 vol. 111)



Instanta de recurs retine cd, in conformitate cu art. 46 alin. (2) Cod de procedura
civila, in instanta de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecétor
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

La data de 03 mai 2018, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Anna Goldman impotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, Tamara Cusnir,
Iurie Cusnir, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (succedat in drepturi de Agenti
Servicii Publice), Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau,
intervenienti accesorii notarul public Olga Palii si notarul public Vera Pulbere cu
privire la declararea nulitétii actelor, rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor
imobile, evacuarea din imobil si incasarea prejudiciului moral, a fost repartizata
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, lulia Cimpoi (f.d.74 vol. I11).

Conform dispozitiei din 02 ianuarie 2018 a presedintelui Curtii de Apel
Chisindu a fost constituit completul de judecatd nr. 3 din cadrul Colegiului civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, in urmatoarea componenta
[ulia Cimpoi, Ion Secrieru si Aliona Danilov (f.d.75 vol. 111).

Astfel, cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anna Goldman
impotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, Tamara Cusnir, Iurie Cusnir, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindau (succedat in drepturi de Agenti Servicii Publice),
Primdria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, intervenienti
accesorii notarul public Olga Palii si notarul public Vera Pulbere cu privire la
declararea nulitatii actelor, rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile,
evacuarea din imobil si incasarea prejudiciului moral, a fost examinata, in instanta
de apel de Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, In componenta presedintelui
sedintei de judecata, judecatorul lulia Cimpoi si judecatorii Ion Secrieru si Aliona
Danilov (f.d.76-78, 103-104, 126-127, 135-139 vol. I11).

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Anna Goldman i s-a mentinut hotararea din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de proceduri civili, se considera
ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
el.

Tn corespundere cu art. 49 alin. (2) Cod de proceduri civila, judecitorul care a
luat parte la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea
el In prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

Art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila prevede ca, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacad si-a €xpus opinia asupra cauzei care se
judeca.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca, daci
existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecata.

Din materialele cauzei, si anume din decizia din 16 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.19-27 vol. I), Colegiul retine ca judecatorul Ion Secrieru, a
participat anterior la examinarea actiunii civile a reprezentantului partii vatamate
Alexandru Goian Tmpotriva lui Vasile Grama privind recunoasterea nulda a



contractului de vinzare-cumparare a imobilului din str. XxXX, mun. Chisinau,
respingind-o ca fiind neintemeiata.

Respectiv, prin adoptarea deciziei din 16 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau judecatorul Ion Secrieru si-a expus opinia asupra nulitatii contractului de
vinzare-cumparare a imobilului din str. XXxX, mun. Chisindu, obiect in prezentul
litigiu.

Or, prin actiunea civila depusa la data de 31 mai 2011, in cadrul cauzei penale,
la examinarea careia a participat judecatorul Ion Secrieru, Anna Goldman a solicitat
admiterea actiunii, recunoasterea nula a contractelor de vinzare-cumparare a casel
de pe str. Xxxx, mun. Chisinau nr. 4530 din 16 septembrie 2008, incheiat intre Anna
Goldman si Dumitru Sclifos si nr. 12169 din 18 septembrie 2009, Tncheiat intre
Dumitru Sclifos si Vasile Grama , cu repunerea partilor la pozitia initiald, prin
restituirea imobilului in natura si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei (f.d.48-50 vol. I).

Iar, in litigiul dedus judecatii, reclamanta Anna Goldman a solicitat admiterea
actiunii, recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare a casei de pe str.
XxxX, mun. Chiginau nr. 4530 din 16 septembrie 2008, incheiat intre Anna Goldman
si Dumitru Sclifos, recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare a casei
de pe str. Xxxx, mun. Chisinau nr. 12169 din 18 septembrie 2009, incheiat ntre
Dumitru Sclifos si Vasile Grama si recunoastereca nula a contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 1426 din 02 aprilie 2015, incheiat intre Vasile Grama si Tamara
Cusnir, Iurie Cusnir, cu readucerea partilor la pozitia inifiala, prin restituirea
imobilului in natura si incasarea prejudiciului moral in marime de 250 000 lei (f.d.4-
8 vol. I).

Din aceste considerente, judecatorul lon Secrieru, urma, prin prisma
prevederilor art. 49 alin. (2), 50 alin. (1) lit. d) si art. 52 Cod de procedura civila sa
se abtind de la judecarea cauzei, indiferent de faptul daca partile nu au inaintat cerere
de recuzare.

Astfel, Colegiul reitereaza ca, nerespectarea obligatiei de a asigura o judecata
impartiala atrage nulitatea Intregii proceduri realizate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, statul, in baza dreptului oricérei persoane la
un tribunal impartial, recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia pozitiva de
a-si regla sistemul judiciar, astfel, incat orice jurisdictie sa aibd obligatia de a-si
verifica impartialitatea, atat din oficiu, cat si la cererea uneia dintre parti (Remli c.
Franta, hot. din 23 aprilie 1996).

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire
la cauza Padovani c. Italiei (hotararea din 26 februarie 1993, par 27), a statuat ca,
este fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6 paragraful 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiala. Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingdndu-Se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gindeste in forul sau
interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa
(hotarirea Piersack c.Belgiei).

In acest context, este important faptul ci, CtEDO a relevat importanta existentei
unor garantii suficiente in vederea excluderii oricdrei indoieli legitime in privinta
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Impartialitatii magistratilor, or, in acest aspect, chiar aparentele pot avea o anumita
importanta.

In consecinti, deoarece situatia reprezinti un cumul de decizii, trebuie evitata
aparenta de impartialitate pentru a se putea garanta impartialitatea instantei prin
prisma art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil.

Conform art. 6 CEDO , orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instantd independentd i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Important este ca tribunalul sa indeplineasca si alte conditii — sa fie independent
si impartial. Independenta presupune doua laturi, si anume: independenta instantelor
si independenta judecatorului. Independenta instantelor presupune ca sistemul
instantelor de judecata sa nu faca parte si sa nu fie subordonat puterii executive sau
legislative. Impartialitatea reprezinta garantia increderii persoanelor in judecatori si
in institutiile in care acestia isi desfasoara activitatea, prin infaptuirea justitiei.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sad indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este Tn imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Anna Goldman, reprezentantd de avocatul Vasile Ceclu, se
caseaza decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Anna Goldman impotriva lui Dumitru Sclifos,
Vasile Grama, Tamara Cusnir, Iurie Cusnir, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
(succedat in drepturi de Agenti Servicii Publice), Primdria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii notarul public Olga Palii si
notarul public Vera Pulbere cu privire la declararea nulitatii actelor, rectificarca
inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea din imobil si incasarea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Anna Goldman, reprezentanta de avocatul Vasile
Ceclu.

Se caseaza decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Anna Goldman impotriva lui Dumitru
Sclifos, Vasile Grama, Tamara Cusnir, Iurie Cusnir, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau (succedat in drepturi de Agenti Servicii Publice), Primaria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu, intervenienti accesorii notarul public Olga
Palii si notarul public Vera Pulbere cu privire la declararea nulitatii actelor,
rectificarea Tnscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea din imobil si
Tncasarea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Nina VVascan
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