Dosarul nr. 3ra-1389/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Isacov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Isacov
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, recalcularea si stabilirea pensiei pentru limita de varsta,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ludmila Isacov si a fost mentinuta hotararea din 08 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 02 mai 2017 reclamanta Ludmila Isacov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ, recalcularea si stabilirea pensiei pentru limita de
varsta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul nr. 6-c din 28 ianuarie
1991 a fost angajatd intr-o functie publicd la Ministerul Informaticii, informatiei si
telecomunicatiilor.

A sustinut ca, deoarece se numadra printre putinii specialisti care detineau cunostinte
in domeniul balantei de plati externe ale statului, prin ordinul nr. 90-c din 04 septembrie
1992, a fost transferata la Banca Nationald a Moldovei si numita in functia de economist
principal al sectiei relatii economice externe a directiei valuta straina si relatii economice
externe, iar prin ordinul nr. 115-c din 10 septembrie 1992, a fost numita in functia de sef
al Directiei Balanta de plati externe a statului in cadrul BNM péana in octombrie 2015.

A specificat ca, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, i-a fost
stabilitd o pensie pentru limita de varstd, in baza prevederilor generale, desi aceasta urma
sd fie calculata conform normelor ce reglementeaza dreptul la pensie ca functionar public.
Astfel, nefiind de acord cu aceasta decizie, la 13 martie 2017 s-a adresat cu o cerere

1



prealabild catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, iar prin raspunsul nr. 1-417/17 din
10 aprilie 2017, i fost comunicat ca, aceasta solicitare nu poate fi satisfacuta, deoarece nu
confirma 15 ani in serviciul public, or Banca Nationald a Moldovei nu se regaseste in lista
autoritatilor publice prevazute de actele normative ce reglementeaza acest tip de raport si
respectiv nu exista temei legitim de a stabili pensia ca unui functionar public.

A afirmat ca, modificarea raporturilor de serviciu prin transferul efectuat de la
Ministerul Informaticii, informatiei si telecomunicatiilor la Banca Nationala a Moldovei
a avut loc in interesul serviciului si nu la cererea functionarului public.

A solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale in partea
stabilirii pensiei pentru limitd de varstd in temeiul prevederilor generale si aplicarea
prevederilor Hotararii despre aprobarea unor acte normative ce {in de stabilirea si plata
pensiilor functionarilor publici nr. 412 din 22 aprilie 2004, recalcularea si stabilirea
pensiei pentru limita de varsta, in marime de 75 % din venitul mediu lunar asigurat si
incasarea de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul sdu a diferentei
neachitate din pensia pentru limita de varsta pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 01 aprilie
2017.

La data de 31 ianuarie 2018 reclamanta Ludmila Isacov a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale 1n partea stabilirii pensiei pentru limita de varsta in temeiul prevederilor
generale si aplicarea prevederilor art. 44 din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156-XIV din 14 octombrie 1998, recalcularea si stabilirea pensiei pentru limita de varsta,
in marime de 75 % din venitul mediu lunar asigurat si incasarea de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale in beneficiul sdu a diferentei neachitate din pensia pentru limita de
varsta.

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Ludmila Isacov, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ludmila Isacov si a fost mentinuta hotararea din 08 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, Banca Nationald a Moldovei
nu face parte din lista autoritatilor publice prevdzute in actele normative, prin urmare
apelanta-reclamanta nu cade sub incidenta legii functionarului public, astfel nu are dreptul
la pensie.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a mentionat ca apelanta-reclamanta Ludmila Isacov, activand la Banca Nationala
a Moldovei, nu a fost functionar public, astfel nu se bucura de facilitatile functionarului
public.

Totodata, instanta de apel a relevat ca in stagiul de cotizare in serviciul public
conform art.47 din Legea nr. 156- XIV din 14 octombrie 1998 se includ urmatoarele
perioade: a) de activitate In functii publice in autoritatile publice centrale si locale
prevazute in anexa nr. 1 la Legea serviciului public nr.443-XIII din 4 mai 1995 (abrogata
la 1 ianuarie 2009) si in anexa nr. 1 la Legea nr.I58-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public; b) de activitate in functii publice in
autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova pana la data intrarii in
vigoare a Legii serviciului public nr.443-XII1 din 4 mai 1995 (abrogata la 1 ianuarie 2009),
conform modului stabilit de Guvern.



In circumstantele descrise, instanta de apel a conchis ci apelanta-reclamanti nu a
confirmat 15 ani in serviciul public, or la materialele cauzei nu se regasesc probe privind
activitatea de functionar public.

La data de 13 august 2018 Ludmila Isacov a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, pronuntand o noud hotarare de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele ierarhic inferioare au examinat
superficial cauza, au apreciat eronat probele si au interpretat in mod eronat analogia legii,
iar in consecinta au adoptat hotarari nemotivate, fapt ce denota incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

La data de 04 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa
fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 iunie 2018, iar
recurentul a declarat recurs la data de 13 august 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare



a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ludmila Isacov nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Ludmila
Isacov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ludmila Isacov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ludmila Isacov se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecétorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



