Dosarul nr. 3ra-1389/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecétorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand demersul Ludmilei Isacov cu privire la solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ cu privire la explicarea modului de
aplicare a dispozitiilor art. 44 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998,

constata:

La data de 02 mai 2017 reclamanta Ludmila Isacov a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale in partea stabilirii
pensiei pentru limita de varsta in temeiul prevederilor generale si aplicarea prevederilor
art. 44 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998,
recalcularea si stabilirea pensiei pentru limita de varsta, in marime de 75 % din venitul
mediu lunar asigurat si incasarea de la Casa Nationalda de Asigurari Sociale in
beneficiul sdu a diferentei neachitate din pensia pentru limita de varsta.

Prin hotdrarea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea depusd de Ludmila Isacov, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Ludmila Isacov si a fost mentinuta hotararea din 08 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 13 august 2018 Ludmila Isacov a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pronuntdnd o noud hotarare de
admitere integrala a actiunii.

Tot, la data de 13 august 2018 Ludmila Isacov a depus un demers cu privire la



solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ cu privire
la explicarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 44 din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998.

In motivarea cererii a indicat c4, stagiul de cotizare este insumarea perioadelor
de activitate contributive, iar serviciul public - activitate de interes public, desfasurata
intr-o structura organizatorica, instituitd prin lege, intru realizarea prerogativelor de
putere publica, respectiv imbinarea acestor notiuni in sintagma stagiul de cotizare in
serviciul public in toate cazurile fara exceptie este insumarea perioadelor de contributie
la fondul de pensie a asiguratului ce a desfasurat o activitate de interes public intr-0
structurd organizatorica, instituitd in temeiul legii, intru realizarea prerogativelor de
putere publica.

A relevat ca, instantele ierarhic inferioare au conchis ca in toate cazurile de
aplicare a regimului avantajos de pensionare, urmeaza sa fie consultatd anexa 1 la
Legea cu privire la functia publica si statutul de functionar public nr. 158 din 04 iulie
2008, nsa nu este clar care sunt Aparatele altor autoritati publice, instituite de cétre
Parlament, Presedinte sau Guvern.

A afirmat cd, se practica de a atribui statutului de functionar public un sens diferit
de definitia stabilitd in art. 2 al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

A relatat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
interpreteaza ca functionarul public reprezintd persoana care ocupad functie de stat
remunerata conform Legii privind salarizarea in sectorul bugetar nr. 335 din 2005 si
care dispune de ranguri si grade, stabilite in conformitate cu prevederile Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, despre care
se fac inscrieri in carnetul de munca.

A precizat cd, in circumstantele descrise, este necesar a fi explicat de ce in
cazurile prevazute la art. 44 alin. (3) din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156-X1V din 14 octombrie 1998 ar trebui de aplicat si prevederile art. 47 din Legea
mentionatd, dacd la el nu se face referire.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Tnaintat
de Ludmila Isacov cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a
emite un aviz consultativ cu privire la explicarea modului de aplicare a dispozitiilor
art. 44 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 122 alin. (1) Cod de procedura civild, daca in
procesul judecdrii cauzei Intr-0 instantd de judecatd se atestd dificultati la aplicarea
corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care instanta de judecata
respinge demersul participantilor la proces privind solicitarea unui aviz consultativ din



partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere nesusceptibila
de recurs.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta
de judecata solicitd Plenului emiterea unui aviz consultativ doar in cazul in care
intimpina dificultati la aplicarea legii materiale ori procesuale.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu sunt prezente careva dificultati la
dispozitiilor art. 44 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, aceastd norma fiind clara si expresa in aplicare.

Ca urmare, nu se atesta necesitatea de a sesiza Plenul Curtii Supreme de Justitie
in vederea emiterii unui aviz consultativ pe marginea aplicarii art. 44 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, fapt care impune
respingerea demersului Ludmilei Isacov cu privire la solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ.

In conformitate cu art. 122 alin. (1), (2), 269-270 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul Ludmilei Isacov cu privire la solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ cu privire la explicarea modului de
aplicare a dispozitiilor art. 44 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



