Dosarul nr. 2r-916/18

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central — V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Alexei Manole,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru
Chihai Tmpotriva lui Alexei Manole cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul depus de catre Alexei Manole,

constata:

La 20 octombrie 2014 Dumitru Chihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Manole cu privire la repararea prejudiciului material,
prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a
fost admisa partial actiunea lui Dumitru Chihai. S-a incasat de la Alexei Manole in
beneficiul lui Dumitru Chihai prejudiciul material in suma de 1 916, 23 lei,
prejudiciul moral in suma de 2 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
mirime de 2 500 lei. In rest, pretentiile s-au respins, ca neintemeiate. S-a incasat de
la Alexei Manole in beneficiul statului taxa de stat in marime de 250 de lei. (f.d.
57, 60-62).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 10 noiembrie 2017
Alexei Manole a contestat-o cu apel nemotivat, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond. (f.d. 59)

Prin incheierea din 18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Alexei Manole, acordandu-i un termen pentru a
prezenta apelul motivat si sd achite taxa de stat in suma de 187, 50 lei pana la data
de 06 februarie 2018, ora 13:30, fiind preintampinat despre posibilitatea restituirii
cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel. ( f.d. 67-68)

La 01 februarie 2018 Alexei Manole a inregistrat o cerere, prin care a solicitat
amanarea examindrii cauzei, din motive de sanatate. Concomitent, apelantul a



anexat ordinul de incasare a numerarului nr. ONON-F100 din 30 ianuarie 2018 in
suma de 187,50 de lei. (f.d. 73, 126)

Prin incheierea din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a prelungit
termenul de procedurd pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea din
18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si anume pentru depunerea apelului
motivat pana la urmitoarea sedinta de judecata — 27 februarie 2018, ora 13:30.
(f.d. 76 -77)

Prin Incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de catre Alexei Manole, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel privind prezentarea apelului
motivat. ( f.d. 82, 83-85)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 26 aprilie 2018 si 05 iulie
2018 Alexei Manole a depus recurs si recurs suplimentar, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel din 27 februarie 2018, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel. (f.d. 96,
113-114)

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de catre Alexei Manole, s-a mentinut incheierea din 27 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau. (f.d.117-122)

La 24 iulie 2018 Alexei Manole a depus repetat cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond. (f.d. 125)

Prin incheierea din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Alexei Manole, ca fiind depusa 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. ( f.d. 133)

La 15 septembrie 2018 Alexei Manole a depus o noua cerere de apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond. (f.d. 145-146,147)

Prin incheierea din 28 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Alexei Manole, ca fiind depusa asupra unei hotarari
judecatoresti asupra careia prin efectul legii nu poate fi exercitata calea de atac-
apelul. ( f.d. 148-152)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 26 octombrie 2018 Alexei
Manole a depus recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii instantei
de apel din 28 septembrie 2018, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel la etapa primirii cererii de apel. (f.d. 159-160)

In motivarea recursului a invocat, ci incheierea Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2018 este neintemeiatd, ori, norma procedurald, pe care se
intemeiaza incheierea, se refera la hotararile instantei care nu pot fi atacate cu apel.
Instanta de apel nu sa luat in consideratie faptul ca hotararea din 09 noiembrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central este susceptibila de a fi contestata cu
apel. Mai mult ca atat, legiuitorul nu prevede ca odata ce a fost restituita cererea de
apel, apelantului i se interzice depunerea unei noi cereri de apel.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca iIncheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 28 septembrie 2018, copia incheierii a fost expediata partilor prin
intermediul oficiului postal la 09 octombrie 2018, confirmare despre receptionarea
acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste. (f.d.153)



in aceste circumstante recursul, declarat la 26 octombrie 2018, se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii din 28
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele considerente:

Instanta de recurs constata ca Alexei Manole la 15 septembrie 2018 a depus
cerere de apel repetata, solicitind admitereca apelului, casarea hotararii din 09
noiembrie 2017 a judecatoriei Orhei, sediul Central la actiunea depusd de cétre
Dumitru Chihai impotriva lui Alexei Manole cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel prin incheierea din 28 septembrie 2018 a restituit cererea de
apel depusa de citre Alexei Manole, in baza prevederilor art. 369, alin.(1), lit. f)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 369, alin.1, lit. f) Cod de proceduri civild instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca in virtutea legii, hotararea nu poate fi
atacata in apel.

In raport cu norma legala sus — citate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
eronatd concluzia instantei de apel precum ca hotararea contestatd cu apel de
Alexei Manole nu poate fi atacata cu apel.

Studiind materiale cauzei, s-a constatat, ca la 09 noiembrie 2017 de catre
Judecatoria Orheli, sediul Central a fost emisa hotararea prin care s-a admis partial
actiunea depusa de catre Dumitru Chihai Tmpotriva lui Alexei Manole cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuiclilor de judecata.
Instanta a indicat ca hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau
in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, hotararea instantei de fond din 09 noiembrie 2017 poate fi ataca
cu apel, iar prevederile art.369, alin.(1), lit. f) Cod de procedura civil nu are
incidenta asupra acestei hotarari. Faptul ca anterior, la 31 iulie 2018, instanta a
restituit apelul lui Alexei Manole in baza art. 369, alin.(1), lit. b) Cod de procedura
civil nu conditioneaza aplicarea prevederilor art. art.369, alin.(1), lit. f) Cod de
procedura civil, ori in apelul depus la 15 septembrie 2018 Alexei Manole indica ca
in virtutea varstei, starii de sadnatate, lipsei asistentei juridice calificate nu a
respectat legea la depunerea precedentelor apeluri.

Astfel,apelul depus asupra unei hotarari, care in virtutea legii se contesta cu
apel, urma sa fie examinat prin prisma prevederilor stipulate la lit. a) si b) a art.369
Cod de procedura civil si nu prin prisma art.369, alin.(1), lit. f) Cod de procedura
civil.

Instanta de apel, prin incheierea din 28 septembrie 2018 eronat a aplicat
prevederile art. 369, alin.1, lit. f) Cod de procedura civila, restituind prematur
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cererea de apel repetatd depusd de citre Alexei Manole. Intru evitarea ingradirii
recurentului accesului liber la justitie garantat de art. 20 al Constitutiei al
Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, se impune concluzia casarii
incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
etapa primirii cererii de apel.

Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotararea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o Incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotararea
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
recurent decat o ingradire a accesului la justitie precum si a posibilitatii de a
dispune de drepturile procedurale garantate atat de legislatia nationala in vigoare,
cat si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este ilegala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexei Manole.

Se caseaza incheierea din 28 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Dumitru Chihai
impotriva lui Alexei Manole cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau la etapa primirii apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



