Dosarul nr. 2ra-2242/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Girleanu, reprezentata de avocatul Valeriu Mardari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia Girleanu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Provicon Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Girleanu, reprezentata de avocatul Valeriu Mardari si
a fost mentinutd hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana,

constata:

La data de 28 martie 2017 reclamanta Lidia Girleanu, reprezentata de avocatul
Valeriu Mardari a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Provicon Grup” cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 4800 de euro, prejudiciului moral in suma de 500000 de lei si incasarea
cheltuielilor de expertiza in suma de 500 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 18 iulie 2008 a incheiat
cu SRL ,,Provicon Grup” contractul nr. 7058, potrivit caruia ultima, in calitate de
producator s-a obligat sd asambleze, livreze si instaleze ferestre din PVC profil german
,,Salamander”, comandate de ea, in calitate de cumparator, la adresa de domiciliu: mun.
Chisinau str. M. Grecu 3 ap. 10.

A sustinut cd, conform pct. 1.4 din contractul enuntat, piritul in calitate de
producator urma sa asambleze ferestrele din PVC profil ,,Salamander” (Germania),
totodata conform pct. 2.1 din acelasi contract, producerea ferestrelor de catre



producdtor se efectueaza in perioada de 7 zile din momentul semnarii prezentului
contract de catre parti, iar in caz de necesitate de producere acest termen poate fi
prelungit de catre producétor unilateral, insd nu mai mult de 2 zile.

A specificat cd, potrivit pct. 3.1 din contract, pentru producerea, livrarea si
instalarea ferestrelor specificate in comanda, cumparatorul a achitat producatorului
arvuna in marime de 400 de euro, valoarea totala a ferestrelor constituind 2400 de euro.

A afirmat ca, SRL ,,NG Galas Com” a examinat lucrarile de pe str. Mihai Grecu
3 ap. 10 si a intocmit un act, prin care a efectuat calcularea lucrarilor de pregatire a
locului de instalare a ferestrelor care constituie suma de 245 de euro.

A relatat ca, potrivit prevederilor pct. 5.1 din contract, termenul de garantie
pentru ferestrele specificate in prezentul contract constituie 10 ani, insd dupa instalarea
necalitativa a ferestrelor sau depistat multiple defecte, dupa prima ploaie apa a inceput
sd patrunda in cantitati mari Tn apartament.

A precizat ca, despre deficientele depistate dupa instalarea ferestrelor a fost
informat imediat SRL ,,Provicon Grup” si invitata la fata locului pentru confirmarea
executdrii necalitative a lucrarilor la instalarea geamurilor, care in rezultat a constatat
ca lucrarile de instalare au fost executate necalitativ i ca instalarea acestora in rama
constructiei din vina producdtorului, nu au fost aplicate materialele corespunzatoare,
ce a dus la aparitia unor spatii intre geamuri si pervazul de scurgere a apei Spre
exteriorul apartamentului, iar ca consecinta apa de ploaie de fiecare data patrunde in
interiorul apartamentului (odailor) in urma carora s-a defectat podeaua, peretii Se
umezesc §i provoaca aparitia unui miros neplacut.

A subliniat ca, pentru remedierea situatiei conflictuale de nenumarate ori a fost
nevoita sa-si intrerupa programul de activitate, insa fara succes, iar orice convorbire
telefonica cu directorul SRL ,,Provicon Grup”, erau insotite de cuvinte grosolane,
jignitoare, intr-un ton nerespectuos care i-a creat stare de nervozitate, crize de
hipertensiune arterialda, urmate de dereglarea zilnica a programului de lucru.

A notat ca, SRL ,,Provicon Grup” a ignorat sa Inlature deficientele constatate
dupa instalarea geamurilor si a refuzat intocmirea actului de predare-primire a
lucrarilor cum prevede contractul de prestare a serviciilor. Astfel, avand in vedere ca
la nenumaratele solicitari telefonice paratul nu a intreprins nici o actiune, a fost nevoita
sd se adreseze pentru efectuarea unei expertize iIn domeniul constructiei cu nlaturarea
deficientilor puse pe seama producatorului, care a fost efectuata la Centrul Expertizelor
Independente ,,Cexin” la data de 16 septembrie 2008. Astfel, expertul Mocanu O. a
stabilit unele si aceleasi defecte la sase blocuri (geamuri) instalate de SRL ,,Provicon
Grup”, patrunderea umezelii, lipsa unei ermetizari calitative intre rame si alte defecte,
cu indicarea actiunilor care necesita a fi efectuate pentru inldturarea defectiunilor
stabilite.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Provicon Grup” in beneficiul sdau a sumei in
marime de 4800 de euro, cu titlu de prejudiciului material, a sumei in cuantum de
500000 de lei, cu titlu de prejudiciului moral si a sumei de 500 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru intocmirea raportului de expertiza.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,



actiunea depusa de Lidia Girleanu, reprezentata de avocatul Valeriu Mardari, a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Lidia Girleanu, reprezentata de avocatul Valeriu Mardari si a fost mentinuta
hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, instanta de fond corect a
relevat ca dreptul la actiune al Lidiei Girleanu s-a nascut la data cand a luat cunostinta
de incalcarea dreptului sau legitim si descoperirea viciilor lucrarilor efectuate de SRL
,,Provicon Grup” (26 august 2008), insa actiunea fost depusa la data de 28 martie 2017,
deci examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal, constituie o incalcare a
principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si, respectiv, o solutie
inadmisibild in ordinea de drept.

La data de 12 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Lidia Girleanu,
reprezentata de avocatul Valeriu Mardari a declarat recurs impotriva deciziei din 05
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume, prevederile art. art. 771, 772, 783, 784 si 292 Cod civil.

La data de 22 octombrie 2018 SRL ,,Provicon Grup”, reprezentatd de avocatul
Nicolae Lesan a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instantei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 iunie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 12 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Lidia Girleanu, reprezentata de
avocatul Valeriu Mardari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Lidia Girleanu, reprezentata de avocatul Valeriu Mardari, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lidia Girleanu, reprezentata de avocatul Valeriu Mardari
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de

procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lidia Girleanu, reprezentatd de avocatul Valeriu Mardari
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecétorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



