Dosarul nr. 2ra — 2328/18

prima instanta: Judecatoria Vulcanesti (jud.: |. Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nina Vascan
Victor Burduh

judecand recursul declarat de catre Tasmali Fedora, reprezentata de succesorul
in drepturi Danoi Evghenia,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Tasmali
Fedora, reprezentatd de succesorul in drepturi Danoi Evghenia, impotriva Tasmali
Lidia, notarului public Tiuliu Natalia, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii legale, declararea
nula a certificatelor de mostenitor legal si obligarea notarului de a elibera certificat de
acceptare a succesiunii legale,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins
ca nefondat apelul formulat de catre Tasmali Fedora si s-a mentinut hotararea din 23
decembrie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti,

constata:

La 22 iunie 2015, Tasmali Fedora, reprezentata de avocata Craiu Tatiana, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Tasmali Lidia, notarului public Tiuliu
Natalia, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii legale, declararea nula
a certificatelor de mostenitor legal si obligarea notarului de a elibera certificat de
acceptare a succesiunii legale.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 19 februarie 2014, a decedat fiul mai mic al reclamantei Tasmali Eugeniu,
care s-a obligat sd o intretind pana la sfarsitul vietii. De fapt, aceasta a sustinut ca a
intrat Tn dreptul de posesiune, dar din cauza varstei inaintate si a sdnatdtii nu s-a
adresat 1n termen notarului cu o cerere.

La 6 ianuarie 2015, prin intermediul fiicei Donoi Evghenia, reclamanta a aflat
ca notarul Tiuliu Natalia a eliberat certificate de mostenitor legal pe numele sotiei
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defunctului Tasmali Lidia, care nu a informat notarul despre existenta unui
mostenitor legal de clasa I - mama decedatului in acord cu articolul 1500 alin. (1) lit.
a) din Cod civil.

In continuare, Tasmali Fedora a subliniat ca a acceptat succesiunea, intrucat in
permanentd a posedat si a folosit averea succesorala, si anume, loturile de teren din
sat. Cismichioi, raionul Vulcanesti, U.T.A. Gagauzia. Prin urmare, expirarea
termenului stabilit de lege pentru acceptarea succesiunii nu elibereaza notarul de
obligatia de a informa toti mostenitorii privind deschiderea succesiunii.

Mai mult, in opinia acesteia, certificatul de mostenitor legal a fost eliberat pe
numele paratei Tasmali Lidia, fara instiintarea altor mostenitori, ce atrage dupa sine
anularea lui.

Din motivele prezentate, Tasmali Fedora a solicitat constatarea faptului
acceptarii succesiunii legale dupa decesul fiului acesteia Tasmali Evghenii la %4 cota-
parte din Intreg patrimoniu succesoral; declararea nula a certificatelor de mostenitor
legal eliberate la 27 noiembrie 2014 de notarul Tiuliu Natalia pe numele Lidiei
Tasmali pentru intreaga avere succesorala si obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia
de a elibera certificatul de acceptare a succesiunii legale la 72 cota parte pe numele
Tasmali Fedora (vol. I, f. d. 2).

In cadrul judecirii cauzei, parita Tasmali Lidia a depus referintd in
intampinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca
neintemeiata (vol. I, f. d. 38 - 39).

La 20 august 2015, Judecitoria Vulcanesti a introdus in proces Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru”, in calitate de intervenient accesoriu (vol. I, f. d. 41, pe verso).

Prin hotararea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti, actiunea
formulatd de Tasmali Fedora a fost respinsa ca neintemeiata (vol. I, f. d. 98, 106 —
109, 115-118).

Impotriva acestui act judecitoresc, Tasmali Fedora, reprezentati de avocata
Craiu Tatiana, a declarat apel. In apirare, notarul public Tiuliu Natalia si intimata
Tasmali Lidia au formulat referinte, solicitand respingerea cererii de apel (vol. I, f. d.
167 - 169).

In decizia din 16 mai 2016, Curtea de Apel Comrat a admis partial apelul
avansat de Tasmali Fedora, reprezentatd de avocata Craiu Tatiana, si a casat hotararea
din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti, in partea refuzului de anulare a
certificatului de mostenitor legal.

In mod corespunzitor, instanta de apel a declarat nulitatea certificatelor de
mostenitor legal din 27 noiembrie 2014, eliberate intimatei Tasmali Lidia, dupa
moartea sotului Tasmali Eugeniu, inregistrate sub nr. 12367 si 12369. Totodata, s-a
decis incasarea de la Tasmali Lidia si Tiuliu Natalia in mod solidar in beneficiul
Tasmali Fedora a cheltuielilor de judecata in marime de 2 561, 50 lei. In plus, ambii
intimati au fost obligati si achite in contul statului taxa de stat in marime de 75 lei. In
rest, hotararea primei instante s-a mentinut (vol. I, f. d. 203, 207 — 216).

Tasmali Fedora, reprezentatd de avocata Craiu Tatiana, si Tasmali Lidia au
declarat recursuri impotriva deciziei sus — mentionate.

Prin decizia din 9 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
ambele cereri de recurs si s-a casat integral decizia din 16 mai 2016 a Curtii de Apel
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Comrat, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul (vol. II, f. d.
48 — 54).

In argumentarea considerentelor juridice, instanta de recurs a stabilit ca, atét
prima instanta, cét si instanta de apel, nu s-au pronuntat in privinta tuturor pretentiilor
invocate de reclamantd. De fapt, Judecatoria Vulcanesti a respins numai cerinta, cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii legale dupa decesul lui Tasmali
Eugeniu, decedat la 19 februarie 2014, fard a se expune asupra celorlalte pretentii.
Prin urmare, instanta de recurs a remarcat ca instanta de apel a mentinut hotararea
instantei ierarhic inferioare, fara a observa aceasta omisiune procedurala.

Potrivit copiei certificatului de deces nr. DC — IV 1378944 a Primariei sat.
Cismichioi, Tasmali Fedora a decedat la 24 octombrie 2016 (vol. II, f. d. 76).

Conform certificatului de calitate de mostenitor nr. 2899 din 7 aprilie 2017, s-a
stabilit ca Danoi Evghenia este mostenitoarea defunctei Tasmali Fedora (vol. II, f. d.
101).

Pe baza celor prezentate, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a inlocuit pe
Tasmali Fedora cu succesorul in drepturi Danoi Evghenia (vol. II, f. d. 175 — 181).

La 10 octombrie 2017, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a dispus
ridicarea de la examinare a cauzei si restituirea pricinii la Judecatoria Comrat, sediul
Vulcanesti, pentru pronuntarea hotararii suplimentare (vol. Il, f. d. 110 — 115).

Prin hotararea suplimentara din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, S-au respins ca nefondate solicitarile reclamantei cu privire la declararea
nuld a certificatelor de mostenitor legal eliberate la 27 noiembrie 2014, de notarul
Tiuliu Natalia, pe numele Lidiei Tasmali pentru intreaga avere succesorald si
obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia de a elibera certificatul de acceptare a
succesiunii legale la %2 cota parte pe numele Tasmali Fedora (vol. 11, f. d. 139 — 141).

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 29 mai 2018, a respins ca nefondat
apelul declarat de Tasmali Fedora si a mentinut hotdrarea din 23 decembrie 2015 a
Judecatoriei Vulcanesti (vol. II, f. d. 189 — 200).

La 14 septembrie 2018, prin intermediul serviciului postal, Tasmali Fedora,
reprezentatd de succesorul in drepturi Danoi Evghenia, a declarat recurs impotriva
deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitind casarea acesteia, a
hotararii din 23 decembrie 2015 si hotararii suplimentare din 8 februarie 2018 a
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, succesoarea in drepturi a recurentei
a afirmat ca instantele judecdtoresti nu au luat in considerare probele, cu privire la
faptul ca Tasmali Fedora era o persoana in varsta inaintatd si avea o stare a sanatatii
precare. Asadar, din aceste motive, Tasmali Fedora s-a aflat in imposibilitate de a se
adresa la notar pentru acceptarea succesiunii.

Referitor la aplicarea articolului 1516 alin. (3) din Codul civil, reprezentata
recurentei a subliniat ca Tasmali Lidia a confirmat ca, pand si dupa decesul sotului,
curtea si gradina era comuna, iar platile primite pentru arenda terenurilor agricole
erau folosite pentru intretinerea intregii familii.

Intr-un final, succesoarea in drepturi a recurentei a precizat ci Tasmali Lidia nu
a indicat notarului public despre existenta mostenitorului legal de clasa 1. De fapt,
notarul Tiuliu Natalia era obligata sa determine si sa constate cercul de persoane care
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au dreptul de a mosteni in urma decesului Tasmali Eugeniu. Prin urmare, prin
actiunile si inactiunile notarului public au fost ignorate prevederile articolului 55 alin.
(4) si 64 alin. (5) din Legea cu privire la notariat.

La 11 octombrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs notarului public
Tiuliu Natalia, 1. S. ,,Cadastru”, filiala Vulcénesti, si Tasmali Lidia, informand ca
referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 222).

La 22 noiembrie 2018, notarul public Tiuliu Natalia a solicitat respingerea
recursului, deoarece ea a respectat cerintele legale la eliberarea certificatelor de
mostenitor nr. 12367 si 12369 din 27 noiembrie 2014 (vol. 11, f. d. 226)

Intimatii . S. ,Cadastru”, filiala Vulcanesti, si Tasmali Lidia nu au depus
referintd, prin care sa-gi exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. La fel,
instanta de judecatd nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodatd, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedurad civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la respectarea articolului 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul de judecata a retinut ca succesoarea in drepturi Danoi Evghenia a primit,
contra semnatura, copia de pe actul contestat la 24 iulie 2018 (vol. I, f. d. 206). lar,
la 14 septembrie 2018, recursul a fost expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie,
prin intermediul serviciului postal, fiind inregistrat la grefa acestei institutii la 18
septembrie 2018 (vol. 11, f. d. 213, 216).

Prin urmare, completul de judecatd a constatat ca cererea de recurs a fost
depusa in interiorul termenului de 2 luni de la data comunicarii actului judecatoresc.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate Intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibila pentru
examinarea in fond (vol. Il, f. d. 225).

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Mai mult, opiniile lor vizeaza aspecte
juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a faptelor care ar putea necesita o
audiere publicad (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2 octombrie 2018, parag.
187). Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
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cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia 1n scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12
aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34,
decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 23
decembrie 2015, inclusiv hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie constata ca se impune admiterea recursului si casarea partiala a deciziei
contestate si a hotararii suplimentare, cu dispunerea pronuntarii unei noi hotarari de
admitere in partea anulata, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, desi Tasmali
Fedora, reprezentata de succesorul in drepturi Danoi Evghenia, a indicat ca instantele
de judecata inferioare nu au atras in proces Primadria sat. Cismichioi, rnul Vulcanesti,
totusi recurentul nu a adus demonstrat ca hotararea contestata afecteaza intr-un fel
sau altul drepturile sau obligatiile autoritatii publice locale (a se vedea, in contrast,
Business si Investitii pentru Toti vs Moldova, 13 octombrie 2009, parag. 15 — 16).

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in speta, datele din extrasul de pe actul de nastere din 31 ianuarie 2015, eliberat
de O.S.C. Vulcanesti, denota ca Tasmali Evghenii este fiul lui Tasmali Constantin si
Tasmali Fedora (vol. I, f. d. 8).

Potrivit adeverintei seria 11l BM nr. 395560, Tasmali Evghenii a fost casatorit
cu Tasmali Lidia din 14 februarie 1985 (vol. I, f. d. 89). Totodata, acestia au locuit
intr-o casa si au dus gospoddrie comunad in satul Cismichioi, str. Lomonosov, nr. 14,
din raionul Vulcanesti (vol. I, f. d. 72).

Prin contractul de donatie din 7 septembrie 2011, Tasmali Fedora a donat fiului
Tasmali Evghenii terenuri agricole cu numarul cadastral 9621205125, cu suprafata de
4.1778 hectare (vol. I, f. d. 68).

La 19 februarie 2014, Tasmali Evghenii a decedat, fapt confirmat prin
certificatul de deces DC-1V 1230249 (vol. I, f. d. 9).
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La 1 august 2014, sotia defunctului Tasmali Lidia s-a adresat notarului public
Tiuliu Natalia cu o cerere privind eliberarea certificatului de mostenitor legal. In
continutul solicitarii, Tasmali Lidia a comunicat notarului ca dupa moartea sotului a
ramas drept mostenire: casa de locuit cu teren aferent, situate in satul Cismichioi,
U.T.A. Gdagauzia; terenuri cu destinatie agricold, amplasate in afara satului
Cismichoi, U.T.A. Gagauzia si depuneri banesti. Mai mult, ea a indicat olograf ca nu
exista alti mostenitori legali (vol. I, f. d. 13).

Bunurile mentionate in cererea formulatd Tasmali Lidia apartin cu drept de
proprietate lui Tasmali Evghenii (vol. I, f. d. 78, 90 — 92).

in astfel de circumstante, la 27 noiembrie 2014, notarul public Tiuliu Natalia a
eliberat certificatele de mostenitor legal nr. 12369 si 12367, pe numele Tasmali Lidia.
Potrivit primului certificat, intimata a primit Tn mostenire de la decedat 'z din terenul
cu destinatie agricola, cu suprafata 0,00891 ha, nr. cadastral 9621205124, si Y4 din
terenul agricol, cu o suprafata de 4,1778 ha, nr. cadastral 9621205125. Ambele
imobile sunt situate in afara satului Cismichoi, U.T.A. Gagauzia (vol. I, f. d. 15, 83).

La fel, conform certificatului nr. 12367, Tasmali Lidia a obtinut in mostenire Y4
din casa de locuit, cu suprafata de 118,5 m? si terenuri aferente acesteia, amplasate in
satul Cismichoi, U.T.A. Gdgauzia, str. Lomonosov, nr. 14 (vol. I, f. d. 16, 80).

La 6 noiembrie 2015, prin raspunsul nr. 15, notarul public Tiuliu Natalia a
informat pe Tasmali Fedora, reprezentata de Danoi Evghenia, ca a omis termenul de
6 luni de acceptare a succesiunii, iar drept mostenitor s-a prezentat Tasmali Lidia cu
toate documentele necesare (vol. I, f. d. 12).

La 19 mai 2015, notarul public Tiuliu Natalia a eliberat un alt certificat de
mostenitor, cu nr. 4796, pe numele Tasmali Lidia, pentru 2 din automobilul de model
VAZ 2106, cu numarul de inmatriculare VL AC 282 (vol. I, f. d. 84).

In prezenta actiune, Tasmali Fedora a cerut constatarea faptului acceptirii
succesiunii legale dupa decesul fiului acesteia Tasmali Evghenii la %2 cota-parte din
intreg patrimoniu succesoral; declararea nuld a certificatelor de mostenitor legal
eliberate la 27 noiembrie 2014 de notarul Tiuliu Natalia pe numele Lidiei Tasmali
pentru Intreaga avere succesorald si obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia de a
elibera certificatul de acceptare a succesiunii legale la Y4 cota- parte pe numele ei.

Instanta de recurs invedereaza ca, atat prima instanta (vol. I, f. d. 98, 106 — 109,
115 — 118; vol. 1I, 139 - 140), cat si instanta de apel (vol. 11, f. d. 189 - 200), fiind
investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de Tasmali
Fedora sunt neintemeiate si au respins integral actiunea, dupa caz, s-a respins cererea
de apel.

In procesul de luare a acestor solutii, instantele ierarhic inferioare au constatat
ca Tasmali Fedora nu a demonstrat faptul acceptarii succesiunii deschise dupa
decesul fiului sau, Tasmali Eugeniu. Mai mult, aceasta nu a prezentat acte reale de
intentie referitoare la vointa de a pastra calitatea de mostenitor. Totodata, instanta de
apel a decis ca apelanta nu a demonstrat ca a ratat termenul de acceptare a succesiunii
din cauza varstei si sanatitii. In plus, argumentele ce vizau nerespectarea Legii cu
privire la notariat de catre notarul Tiuliu Natalia au fost considerate declarative (vol.
I, f. d. 199).

Pagina 6 din 12



In drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 1499, 1500 alin. (1)
lit. a), 1516 din Codul civil.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

Din perspectiva acestui temei, succesoarea in drepturi a recurentei a pretins ca
notarul public a ignorat prevederile articolului 55 alin. (4) si 64 alin. (5) din Legea cu
privire la notariat.

Prin referinta depusa de notarul public Tiuliu Natalia, s-au respins argumentele
recurentei, fiind precizat ca a fost respectatd procedura legala de eliberare a
certificatelor de mostenitor.

Intimata Tasmali Lidia nu a oferit comentarii.

Cu privire la pretinsa incdlcare a legislatiei materiale, Colegiul largit
reaminteste ca instanta de apel a considerat aceasta opinie avansata de catre Tasmali
Fedora ca fiind declarativa. Totusi prima intrebare, la care trebuie de raspuns, este
daca recurenta avea ,,posesie’” sau ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 al
CEDO. Asadar, Curtea Europeana a statuat ca o persoana poate invoca o incalcare a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 numai in masura in care deciziile atacate se refera la
,posesiunile” sale in sensul acestei prevederi (a se vedea Kopecky vs Slovacia
(Marea Camera) [GC ], 28 septembrie 2004, parag. § 35). Notiunea de ,,bunuri poate
include atat ,.bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in privinta
carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o ,,speranta legitima” de a beneficia
efectiv de un drept de proprietate.

In egald masurd, Curtea Europeand a recunoscut drept ,,posesiuni” cereri in
privinta carora un reclamant poate sustine ca are cel putin o ,,asteptare legitima” ca
acestea sa fie realizate, adicd sa se bucure efectiv de un drept de proprietate (a se
vedea, printre altele, Gratzinger si Gratzingerova Cehia (dec.) (Marea Camera), 10
iulie 2002, parag. 69, si Kopecky, citata mai sus, parag. 35). Respectiv, o asteptare
legitima nu are o existentd independenta; trebuie sa fie atasat unui interes propriu
pentru care existd un temei juridic suficient in dreptul national (a se vedea Kopecky,
citata mai sus, parag. 45-53).

Revenind la speta, Colegiul largit observa cd Tasmali Fedora a sugerat ca a
avut o speranta legitima de a obtine in proprietate bunurile imobile drept urmare a
decesului fiului ei Tasmali Evghenii. Intr-adevar, articolul 1499 alin. (1) lit. a) din
Codul civil atesta caracterul legitim al intereselor recurentei, din moment ce
mostenirea legald are loc atunci cand cel ce a lasat mostenirea nu a ldsat nici un
testament. Mai mult, mama acestuia face parte din categoria succesorilor legali de
clasa I, in acord cu articolul 1500 alin. (1) lit. a) din Codul civil. In esents, recurenta
este un mostenitor cu drept de cotad egala cu Tasmali Lidia.

In pofida acestui fapt, Tasmali Fedora nu a primit cota — parte din mostenirea
ei, din motivul expirarii termenului de acceptare a succesiunii de 6 luni prevazut la
articolul 1517 din Codul civil. De asemenea, notarul public Tiuliu Natalia a precizat
ca Tasmali Lidia a primit toate documentele necesare pentru a permite eliberarea
certificatelor de mostenitor (vol. I, f. d. 12). Prin urmare, instanta de judecatd remarca
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aceste actiuni ca fiind o restrictie in privinta ,,increderii legitime” de a avea un bun,
manifestata si exteriorizata de catre recurenta.

La acest capitol, Colegiul de control judiciar va verifica daca instantele ierarhic
inferioare au balansat interesele concurente ale Tasmali Fedora si Tasmali Lidia, dar
si obligatiile pozitive ale statului in vederea protectiei dreptului de proprietate.

Instanta de recurs porneste de la faptul cd Tasmali Fedora avea 86 de ani, cand
a decedat fiul ei Tasmali Evghenii. Potrivit adeverintei din 5 martie 2015, eliberate de
medic, aceasta s-a aflat in stare de imposibilitate de a se deplasa in ultimii 2 ani (vol.
I, f. d. 17). In plus, certificatul nr. 70 din 19 aprilie 2016 a Primdriei satului
Cismichoi, U.T.A. Gagauzia denotd cd Tasmali Fedora a locuit de circa 15 ani
singurd, fiind ingrijitd de un lucrator social (vol. II, f. d. 8). Totodata, in cadrul
sedintei judiciare din 29 mai 2018, Tasmali Lidia a declarat ca primea pensia
recurentei si o cheltuia pe strictul necesar al ultimei (vol. I, f. d. 187 pe verso).

Cu privire la comportamentul intimatei Tasmali Lidia, instanta de recurs
noteaza ca aceasta a indicat olograf in cererea de acceptare a succesiunii ca nu sunt
alti mostenitori. In sedinta de judecata din 29 mai 2018, intimata si-a motivat aceasta
opinie pe faptul cd nu locuia in aceeasi casa cu recurenta $i nu avea copii cu fiul
acesteia (vol. Il, f. d. 187). De asemenea, aceasta a sustinut ca nu stie motivele
neincluderii soacrei in certificatul de la Primarie, care a fost prezentat intr-un final
notarului public Tiuliu Natalia (vol. Il, . d. 188).

in continuare, Colegiul largit invedereazi articolul 1556 din Codul civil, care
accentueaza rolul notarului public in procedura succesorala. Or, conform acestei
norme juridice, persoanele recunoscute ca mostenitori pot cere notarului de la locul
deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de mostenitor. In acest domeniu, se
observa ca statutul urmareste un scop legitim de protectie a bunurilor raimase in urma
decesului unui persoane si evitarii unor eventuale fraude asupra acestora. Masura
respectiva se realizeaza prin activitatea notarilor publici reglementata prin lege, care,
in esentd, sunt reprezentantii statutului in aceste proceduri.

In acest context, instanta de recurs observi ci recurenta si-a pierdut pretinsele
proprietati in urma eliberarii de catre notarul public Tiuliu Natalia a certificatelor de
mostenitor legal nr. 12369 si 12367 din 27 noiembrie 2014, pe numele Tasmali Lidia.
Aceste acte juridice au constituit o interferenta in dreptul de proprietate a recurentei.

Sub acest aspect, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a precizat
ca limitele exacte dintre obligatiile pozitive si negative ale statului in temeiul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 sunt greu de definit. Principiile si criteriile aplicabile
pentru a justifica interferenta sau lipsa actiunii pozitive sunt totusi destul de similare.
In special, in ambele contexte trebuie si se tind cont de echilibrul echitabil care
trebuie atins intre interesele concurente ale individului si ale comunitatii In ansamblu.

In ceea ce priveste gasirea unui echilibru just intre interesul general si dreptul
recurentei, statul de drept care sta la baza Conventiei si principiul legalitatii din
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie impun statelor nu numai sa respecte si sa
aplice, intr-o maniera previzibila si consecventa, legile pe care le-au adoptat, dar si ca
un corolar al acestei obligatii sa asigure conditiile legale si practice pentru punerea lor
in aplicare (a se vedea Malysh si altii vs Rusia, 11 februarie 2010, parag. 82 si Yuriy
Lobanov vs Rusia, 2 decembrie 2010, parag. 51).

Pagina 8 din 12



Fatd de cele evocate, Colegiul largit considerd cd aceste principii au impus
statutului, in persoana notarului public Tiuliu Natalia, sd indeplineasca in timp util,
intr-o maniera adecvata si consecventa, obligatiile ce-i revin prin Legea nr. 1453 —
XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

Astfel, conform articolului 55 alin. (3) din Legea nr. 1453 — XV din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat, notarul, primind informatia despre deschiderea
procedurii succesorale de alt notar, este obligat sa informeze despre aceasta
mostenitorii al caror domiciliu i este cunoscut.

Articolul 64 alin. (5) din aceeasi lege prevede ca, pana la eliberarea
certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul stabileste cercul de
persoane care au dreptul la succesiune §i la rezerva succesorald, prevenind
mostenitorul despre raspunderea ce ii revine pentru tdinuirea faptului existentei altor
mostenitori.

Prin intermediul acestor norme de drept, instanta de recurs subliniazd ca
notarul public Tiuliu Natalia nu a intreprins nicio masura legala de a determina cercul
de persoane care au dreptul la succesiune si rezerva succesorald. De fapt,
reprezentantul statutului, In aceste proceduri, a pus la baza buna — credinta
solicitantei Tasmali Lidia si adeverinta eliberata de Primaria satului Cismichoi,
U.T.A. Gagauzia. Totusi, ludnd in considerare circumstantele exceptionale ale cauzei,
in special, varsta recurentei la data decesului fiului si starea sanatatii acesteia, instanta
de recurs opineaza ca este un factor agravant cad, in absenta oricaror mijloace
alternative de notificare, notarul public nu a apreciat situatia individuald a
persoanelor implicate in procedura succesorald. Mai mult, anterior, acelasi notar
public a certificat contractul de donatie din 7 septembrie 2011, incheiat intre Tasmali
Fedora si Tasmali Evghenii.

in cazul de fatd, nu existi niciun indiciu ci recurenta a fost responsabili sau a
contribuit in mod culpabil la starea de fapt descrisa mai sus (a se vedea comparat
Malysh si altii, parag. 84 si Yuriy Lobanov, parag. 53, ambele mentionate mai sus).
Recurenta nu a ramas pasiva, ci a manifestat o atitudine activa prin depunerea cererii
individuale la notar si, drept urmare, formularea unei cereri de chemare in judecata.
Este adevarat ca aceasta s-a activat doar dupa ce a venit fiica ei Danoi Evghenia, insa,
avand in vedere imposibilitatea acesteia de a se misca si de a primi un sfat pentru
manifestarea vointei reale, se accepta ca restrictionarea ,sperantei legitime” se
atribuie exclusiv relei — credintei a intimatei si lipsei unor actiuni concrete din partea
notarului public.

Pe cale de consecintd, Colegiul judiciar remarca esecul instantei de apel de a
pune in aplicare o solutie care sa permita recurentei sd proceseze cererea formulata de
Tasmali Fedora si sd-i elibereze certificat de calitate de mostenitor, dupad caz,
certificat de mostenitor. Respectiv, aprecierea instantei de apel a acestor argumente
ca declarative este arbitrara si nu are la baza niciun fundament legal. Solutia instantei
de apel este incompatibild cu obligatia care decurge din articolul 1 din Protocolul nr.
1 privind asigurarea exercitdrii in mod pasnic a posesiunilor.

In lumina celor relatate, instanta de judecati constati ci certificatele de
mostenitor legal nr. 12367 si 12369 din 17 noiembrie 2014, eliberate pe numele
Tamali Lidia de catre notarul public Tiuliu Natalia, au fost intocmite in urma

Pagina 9 din 12



incalcarii modului prevazut de lege la deschiderea succesiunii si eliberarii
certificatului de mostenitor. Din aceste rationamente, aceste acte juridice contravin
normelor imperative specificate in articolul 55 alin. (3) si 64 alin. (5) din Legea nr.
1453 — XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, urmand a fi recunoscute nule
in baza articolului 220 alin. (1) din Codul civil.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili caracterul esential al
erorilor judiciare constatate supra, intrucat ignorarea acestora ar conduce inevitabil la
solutionarea incorecta a cauzei.

In acest sens, se atestd incidenta temeiului indicat la articolul 432 alin. (2) lit.
b) din Codul de procedura civila.

Cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii legale dupa decesul
fiului acesteia Tasmali Evghenii la % cota-parte din Intreg patrimoniu succesoral si
obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia de a elibera certificatul de acceptare a
succesiunii legale la '2 cota parte pe numele Tasmali Fedora, Colegiul largit
puncteaza urmatoarele momente decisive.

In primul rand, termenul de acceptare a mostenirii, potrivit articolului 1519 din
Codul civil, poate fi prelungit cu acordul celorlalti succesori care au acceptat
mostenirea, iar in cazul in care acestia refuzd sa includd mostenitorul in cercul
persoanelor ce au acceptat mostenirea, el poate inainta in instanta de judecata o
actiune de prelungire a termenului de acceptare a mostenirii.

In spetd, instanta de recurs constati ca recurenta Tasmali Fedora nu a formulat
o pretentie de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii. Prin urmare, prin
prisma articolului 240 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta va examina
cauza doar 1n limita capetelor de cerere deferite judecatii.

Din interpretarea articolului 1516 alin. (3) din Codul civil, rezultd ca doua
modalitati de acceptare a succesiunii, si anume, atunci mostenitorul depune la
notarul de la locul deschiderii succesiunii 0 declaratie de acceptare a succesiunii sau
cand acesta intra Tn posesiunea patrimoniului succesoral.

Pretentiile recurentei se incadreaza la a doua modalitate.

La acest capitol, prin intrarea in posesiune de fapt se intelege: administrarea,
asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale, perceperea chiriei de
la locatarii care locuiesc in casa defunctului, achitarea cheltuielilor comunale aferente
imobilului din masa succesorald, plata impozitelor si alte acte ce demonstreaza
intentia mostenitorului de a accepta mostenirea. Per contrario, nu constituie acte de
intrare in posesia de fapt a mostenirii: luarea din patrimoniu a unor obiecte ca
amintiri de familie, preluarea de catre succesor a hartiilor de valoare pentru a le
proteja de pierdere sau furt, declararea unei cai de atac impotriva hotararii
judecatoresti in care defunctul a fost parte si a fost nlocuit cu succesorii sdi in
drepturi si alte acte prin care nu se manifestd vointa de acceptare a succesiunii.

Cu titlu principal, instanta de recurs observa cd, in esentd, Tasmali Lidia a
gestionat bunurile imobile rimase dupd moartea sotului ei. In acest sens, se retine
incheierea unor contracte de arenda a terenurilor obtinute in urma mostenirii (vol. I, f.
d. 75 — 76), dupa caz, primirea platilor corespunzitoare, si achitarea impozitelor
pentru imobile (vol. I, f. d. 81).
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Mai mult, Tasmali Fedora, reprezentata de succesorul in drepturi Danoi
Evghenia, a beneficiat de proceduri contradictorii. In diferite etape ale procedurii,
aceasta a fost in masura sa prezinte argumentele pe care le-a considerat relevante
pentru cazul sau si a avut loc o audiere orald atat in fata Judecdtoriei Vulcanesti, cét si
in fata Curti1 de Apel Cahul. Motivele de fapt si de drept ale deciziei instantei de apel
au fost expuse detaliate. Totusi, pentru a nu ignora observatiile recurentei si
circumstantele speciale ale cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan vs Ucraina, 3 mai
2007, parag. 84), instanta de judecatd a reexaminat problema de drept si a fost de
acord cu rationamentul instantei de apel, insa punctul de vedere mentionat recurs nu a
putut modifica concluziile anterioare (a se vedea Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017,
parag. 32 — 33).

in astfel de circumstante, Colegiul largit nu se poate indepirta de la concluziile
instantei de apel in aceasta parte, considerand capetele de cerere sus — enuntate ca
neintemeiate. Or, in esentd, Tasmali Fedora, reprezentata de succesorul in drepturi
Danoi Evghenia, nu a invocat niciun fapt sau argument care sd convingd instanta sa
ajunga la o concluzie diferitd in cazul de fata. Prin urmare, problema acceptarii
succesiunii va putea fi rezolvata, intr-un mod adecvat, dupa reinceperea acceptarii
succesiunii din cauza recunoasterii nule a certificatelor de mostenitor.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si1 legile aplicabile
solutionarii pricinii, cu completdrile de rigoare, si admisibilitatea actiunii, fiind
respectate articolele 239 si 240 din Codul de procedura civila.

In baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate la
dosar, Colegiul judiciar noteazd ca greselile de aplicare a legii pot fi corectate prin
casarea partiala a deciziei atacate si a hotararii suplimentare, CU pronuntarea unei noi
hotarari, in acest sens, in acord cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civild. Or, evaluarea efectuata de instanta de recurs a fost sustinuta pe
deplin de materialele cauzei, iar ambele parti au avut posibilitatea reala de a comenta
in scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul depuse de Tasmali Fedora, reprezentata de succesorul in drepturi
Danoi Evghenia, si de a casa decizia instantei de apel si hotararea suplimentara, in
partea respingerii pretentiei cu privire la recunoasterea nuld a certificatelor de
mostenitor, cu pronuntarea unei hotarari de admitere a acestui capat de cerere.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tasmali Fedora, reprezentata de succesorul
in drepturi Danoi Evghenia.

Se caseaza decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea
suplimentara din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, in cauza
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civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Tasmali Fedora,
reprezentatd de succesorul in drepturi Danoi Evghenia, impotriva Tasmali Lidia,
notarului public Tiuliu Natalia, intervenient accesoriu Intreprinderca de Stat
,,Cadastru”, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii legale, declararea
nula a certificatelor de mostenitor legal si obligarea notarului de a elibera certificat de
acceptare a succesiunii legale, in partea respingerii pretentiei cu privire la declararea
nula a certificatelor de mostenitor legal, si se pronunta o noua hotarare:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Tasmali Fedora,
reprezentatd de succesorul in drepturi Danoi Evghenia, impotriva Tasmali Lidia,
notarului public Tiuliu Natalia, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii legale, declararea
nula a certificatelor de mostenitor legal si obligarea notarului de a elibera certificat de
acceptare a succesiunii legale.

Se recunosc nule certificatele de mostenitor legal nr. 12367 si 12369 din 17
noiembrie 2014 eliberate pe numele Tamali Lidia de catre notarul public Tiuliu
Natalia.

In rest, decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, hotararea din 23
decembrie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti si hotararea suplimentara din 8 februarie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nina VVascan

Victor Burduh
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