Dosarul nr. 2rac-421/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Alexandru Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea comerciala
,Viarhcon” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila intentatda la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea comerciala ,,Viarhcon” societate cu raspundere limitatd impotriva
Ministerului Culturii si Salii cu Orga cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de socictatea comerciala ,,Viarhcon” societate cu
raspundere limitata si S-a mentinut hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea
depusa de societatea comerciala ,,Viarhcon” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 01 martie 2017, societatea comerciala ,,Viarhcon” societate cu raspundere
limitatd (denumirea prescurtatd SC ,,Viarhcon” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Culturii si Sélii cu Orga cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de Intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 22 iunie 2012, intre Ministerul
Culturii si Sala cu Orga, in calitate de beneficiar si SC ,,Viarhcon” SRL, in calitate
de antreprenor general, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 02. Obiectul
contractului consta in efectuarea lucrarilor de restaurare a edificiului Salii cu Orga,
amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 81, mun. Chisinau, iar beneficiarul sa
achite pretul pentru lucrarile efectuate.

De asemenea, conform contractului, prin lucrari de restaurare au fost stabilite
diverse mestesugarii, inclusiv finisarea lucrarilor de restaurare a cupolei si
montarea sistemului de ventilare si conditionare.

Reclamanta a invocat ca si-a executat pe deplin obligatiile contractuale si
chiar a executat din cont propriu unele lucrari ce au fost coordonate cu paratii, din
considerentul faptului ca fard executarea acestora, era imposibild executarea
obligatiilor contractuale in general.



La capitolul dat, a notat ca, prin prisma pct. 2 al contractului, antreprenorul
general putea efectua unele lucrari adaugatoare, altele decat cele prevazute expres
de contract, si care urmau a fi achitate de catre beneficiari. Printre aceste lucrari se
enumera si finalizarea lucrarilor de restaurare a cupolei, montarea sistemului de
ventilare si conditionare.

Astfel, la 10 decembrie 2012, proiectantul lucrarilor de reconstructie, Valerii
Matco, a remis in adresa Salii cu Orga si Ministerului Culturii, notificarea
nr. 34/12, prin care le-a comunicat necesitatea de executare a unor lucrari
adaugatoare celor prevazute de contractul de antrepriza nr. 02 din 22 iunie 2012, si
anume necesitatea demontarii-montdrii a unor segmente a cupolei, intru a fi
posibila executarea lucrarilor de baza, si anume montarea sistemului de ventilare.
In acest sens, la adresarea remisa au fost anexate schita noului proiect de executie a
lucrarilor si devizul de cheltuieli pentru toate lucrarile adaugatoare ce urmeaza a fi
executate.

La 17 decembrie 2012, a fost intocmit si aprobat procesul-verbal cu privire la
lucrarile adaugatoare necesare, ce au fost depistate si identificate. Respectiv, in
baza acestui proces-verbal, SC ,,Viarhcon” SRL a intocmit devizul local de
cheltuieli la preturile prestabilite, ce au acumulat suma Tn marime de 573 204,96 de
lei, care urma a fi achitatid pentru lucrarile executate adaugitor. Insa, dat fiind
faptul ca Ministerul Culturii nu a fost de acord cu devizul de cheltuieli pentru
lucrarile suplimentare, aceasta suma a fost diminuata pana la 452 582,11 lei, care
dealtfel a si fost acceptata de SC ,,Viarhcon” SRL.

Respectiv, in aceste conditii si ghidandu-se de prevederile pct. 7.17 si 7.28 ale
contractului de antrepriza nr. 02, SC ,Viarhcon” SRL a executat lucrarile
adaugatoare, fapt care a fost adus la cunostinta beneficiarilor.

Succesiv, reclamanta a evocat ca, distinct obligatiilor sale contractuale, paratii
au achitat costul lucrarilor de baza in suma de 1 589 238 de lei, lasand neachitate
lucrarile adaugatoare, suma totala a carora constituie 452 582,11 lei, desi procesul-
verbal a lucrdrilor addugatoare a fost coordonat, aprobat si semnat de cétre toate
partile contractante. Cu atat mai mult ca, valoarea lucrarilor adaugatoare ce nu au
fost achitate, au fost aprobate de parati si recunoscute contabil.

In acest sens, la solicitarea nr. 02/44-2748 din 01 octombrie 2013 a Centrului
National Anticoruptie, Ministerul Culturii a dispus efectuarea unui control de catre
Inspectia de Stat in Constructii, intru determinarea valorii lucrarilor executate.
Astfel, prin actul de control nr. 71 din 18 noiembrie 2013 privind volumul si costul
lucrarilor executate la obiectivul Sala cu Orga, s-a confirmat efectuarea lucrarilor
adaugatoare valoarea carora constituie suma de 447 960 de lei.

In aceasta ordine de idei, beneficiarii au obligatia, atat prin lege, cit si in baza
contractului de antrepriza, sa achite antreprenorului lucrdrile executate adaugator
celor de baza. Mai mult decat atat, contravaloarea acestor lucrari fiind avizata si
aprobata atat de catre Ministerul Culturii, cat si de Sala cu Orga, inclusiv si prin
comunicarea nr. 132 din 25 decembrie 2013 a Salii cu Orga.

Astfel, avand in vedere cd in contractul de antrepriza nr. 2 din 22 iunie 2012
nu este stipulat termenul de achitare a lucrarilor adaugitoare executate de
antreprenorul general, la 07 mai 2015, in adresa Ministerului Culturii si Salii cu
Orga a fost remisd reclamatia nr. 4, prin care a fost solicitata achitarea datoriei in
termen de 10 zile din momentul receptiondrii acestei notificari. Conform actelor
factorului postal, reclamatia a fost receptionata de parati la 07 mai 2015. Respectiv,
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din 18 mai 2015, paratii se afla in intarziere pana in momentul depunerii cererii de
chemare in judecata, adica cu 645 de zile, iar pentru aceasta perioada urmeaza sa
achite n baza art. 585 s1 619 din Codul civil, 0 dobanda de intarziere in marime de
187 827,77 de lei.

Deopotriva, in conformitate cu pct. 11.8 al contractului, paratii urmeaza sa
achite o penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai
mult de 180 de zile. Astfel, penalitatea contractuald constituie 81 464,77 de lei
(0,1% x 180 zile x 452 582,11 lei).

In aceasta ordine de idei, reclamanta SC ,,Viarhcon” SRL a solicitat incasarea
in contul Ministerului Culturii si Salii cu Orgda in beneficiul sau datoria
contractuala in suma de 452 582,11 lei, penalitatea in marime de 81 464,77 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 187 827,77 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani, (f.d. 95, 98-102 recto-verso) s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea
depusa de SC ,,Viarhcon” SRL.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 145, 146-157) s-
a respins apelul declarat de SC ,,Viarhcon” SRL si s-a mentinut hotararea din 15
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 512 alin. (1), art. 514, art. 572 alin. (1) si (2), art. 575 alin. (1) si
(2), art. 946 din Codul civil; art. 1, art. 9 alin. (1), art. 12-14, art. 27, art. 44, art. 47
alin. (1)-(3), art. 67, art. 69 alin. (2) din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind
achizitiile publice; art. 1 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1380 din 10
decembrie 2007.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, si
Curtea de Apel Chisinau au constatat ca, in conformitate cu prevederile art. 27 din
Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007, SC ,,Viarhcon” SRL urma sa-si dea seama la
momentul semnarii contractului ca isi asuma obligatia de a efectua toate lucrarile
de finalizare a restaurarii cupolei si montarii sistemului de ventilare si conditionare
a Salii cu Orga. Or, acest fapt este stipulat expres in pct. 2 al contractului de
achizitii nr. 02 din 22 iunie 2012.

Prin urmare, chestiunile indicate la pct. 1-10 al procesului-verbal din 17
decembrie 2012 (f.d. 18) sunt, de fapt, lucrari care se includ in obiectul
contractului de achizitii nr. 02 din 22 iunie 2012, adica lucrari ce se referd la
restaurarea cupolei si montarea sistemului de ventilare si conditionare in Sala cu
Orga.

Pe cale de consecinta, instantele inferioare au apreciat cd menirea proceselor-
verbale din 17 decembrie 2012 (f.d. 18) si nr. 01/15 din 20 mai 2015 (f.d. 32-33)
este de a majora nejustificat costul lucrarilor publice prevazute in contract, prin
dublarea artificiala a acestor lucrari. Or, in conditiile in care obiectul contractului
prevede finalizarea lucrarilor de restaurare a cupolei si montarea sistemului de
ventilare si conditionare, specificarea unor lucrari similare in procesele-verbale din
17 decembrie 2012 si nr. 01/15 din 20 mai 2015 constituie de fapt o dublare a
acestor lucrari.

In acest sens a fost notat faptul cd, intre autorititile contractante si
SC ,,Viarhcon” SRL nu a fost incheiat un acord suplimentar care sa corespunda
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regulilor de achizitii publice de servicii, care ar fi in masura sa angajeze obligatia
de plata a banului public in contul societatii reclamante.

De asemenea, prima instanta si instanta de apel au constatat ca, in Speta,
procesele-verbale enuntate contravin prevederilor imperative ale art. 67 alin. (4) si
art. 69 alin. (2) din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 (in vigoare la momentul
intocmirii proceselor verbale enuntate), care interzicea modificarea unor elemente
ale ofertei castigatoare, impunerea de noi cerinte ofertantului castigator, precum si
marirea bunurilor, lucrarilor si serviciilor, stabilite de contractul incheiat.

Mai mult decat atat, s-a constatat ca procesul-verbal din 17 decembrie 2012 si
procesul-verbal nr. 01/15 din 20 mai 2015 sunt acte nule, fiind intocmite cu
incalcarea prevederilor imperative ale legii si de persoane neautorizate in mod
legal cu atributia de a solutiona asemenea chestiuni.

La 14 august 2018, SC ,,Viarhcon” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 161-165 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, si anume art. 27 alin. (1), (2) si (3) lit. a)-c) din Legea nr. 96
din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice. Or, aceasta norma nu are relevanta
cu obiectul cauzei si nu este aplicabila spetei, deoarece se referd in exclusivitate la
momentul in care autoritatea contractantd formuleaza si Tnainteaza caracteristicele
cererii de oferta (tender), ce urmeaza a fi organizat si negociat. Prin urmare,
aceastd norma nu isi gaseste aplicabilitatea in relatiile cand licitatia deja a fost
organizatd, iar antreprenorul a fost ales si s-a incheiat un contract.

La fel, recurenta a opinat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 53 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind
achizitiile publice. Or, sensul autentic al acestei norme justifica pretentiile
SC ,,Viarhcon” SRL fata de Ministerul Culturii si Sala cu Orgad si certifica
obligatia celor din urma sa achite antreprenorului costul lucrarilor executate
suplimentar.

Deopotriva, recurenta a considerat ca instanta de apel a dat o apreciere
arbitrara probelor, si anume nu a tinut cont de clauzele contractuale instituite la
pct. 7.8 al contractului de achizitii nr. 02 din 22 iunie 2012, care statueaza ca ,,daca
prin executarea dispozitiilor beneficiarilor, se creeaza dificultati in executie, care
genereaza cheltuieli suplimentare, acestea vor fi suportate de beneficiar”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;



c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs Se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
$i (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs atesta ca, in speta, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie recurat dateaza cu 21
iunie 2018, iar cererea de recurs a fost depusa la 14 august 2018, adica in mai putin
de 2 luni de la momentul pronuntarii deciziei instantei de apel.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate,
or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza cererii



de recurs depuse de SC ,,Viarhcon” SRL rezulta aceasta nu a evidentiat memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie si cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

La caz, insa, argumentele invocate in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura
civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regdsesc in art. 432 din Codul de
procedurd civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja
supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece SC ,,Viarhcon” SRL nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de SC ,,Viarhcon” SRL nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce SC ,,Viarhcon” SRL a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existda suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SC ,,Viarhcon” SRL impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea comerciald
,,Viarhcon” societate cu raspundere limitata impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecatd depusd de Societatea comerciald ,,Viarhcon” societate cu raspundere
limitatd impotriva Ministerului Culturii si Salii cu Orga cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



