Dosarul nr. 2ra-2349/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Costin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examindnd chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Calugaru
Gheorghe, reprezentat de avocatul Burlacu Marcel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusid de Calugaru
Gheorghe impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldagroconstructia” si Lungu Ion cu
privire la constatarea cauzarii prejudiciului moral, apararea onoarei, demnitatii
profesionale si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Calugaru Gheorghe si a fost admis apelul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldagroconstructia” si Lungu Ion, a fost casata hotararea
din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi
hotarari de reSpingere a actiunii,

constata

La 11 iulie 2016 Calugaru Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldagroconstructia” si Lungu Ion cu privire la constatarea cauzarii
prejudiciului moral, apararea onoarei, demnitdfii profesionale si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 decembrie 1996 SA
,Moldagroconstructia” a perfectat si a depus n adresa Camerei inregistrarii de Stat
cererea pentru Tnregistrarea de stat a documentelor constitutive ale Companiei
pentru Constructie si Comert SA ,,Moldagroconstructia”.

A mentionat ca cererea din 22.12.1996 constituie un document oficial,
deoarece prin aceasta a fost inregistrat statutul SA ,Moldagroconstructia” cu
indicarea capitalului de stat in valoare de 6 377 300 de lei.

A indicat ca cererea din 22.12.1996 a fost semnata de catre noua persoane si
anume: Presedintele Comitetului de Conducere al Societétii: lon Lungu si membrii
Comitetului de Conducere al Societatii:-Gheronim Bunicovschi; Gheorghe Gangan;
Gheorghe Calugaru; Stefan Olari; Vitalie Orlovschi; Petru Plesca; Nicolae Rusu si
Vladimir Sirghi.

Facand cunostinta cu cererea, a observat ca semnatura alaturatd numelui si
prenumelui sdu este contrafacutd si nu-i apartine. Pe faptul falsificarii semnaturii
sale, s-a adresat Procuraturii sectorului Centru cu cerinta intentarii unei cauze



penale pentru falsificarea documentelor oficiale, fiind pornita cauza penalad
nr.2015018004 pe indicii infractiunii de fals a documentelor oficiale.

De catre ofiterul de urmarire penald a IP Centru a fost dispusa expertiza
grafoscopica. Conform concluziilor din Raportul de expertiza nr.2745 din 23 martie
2015, ,,semnatura a fost executata nu de catre Gheorghe Calugaru, ci de catre o alta
persoana”.

A specificat ca la moment organul de urmarire penald al Centrului National
de Anticoruptie, efectueaza urmarirea penala in cauza pornitd de Procuratura
Anticoruptie in ordinea art.190 alin.(5) Cod Penal pe faptul sustragerii averii altei
persoane in proportii deosebit de mari, in cadrul careia se analizeaza si
circumstantele in care a avut loc sustragerea cotei statului.

A considerat ca prin falsificarea acestei cereri, SA ,,Moldagroconstructia” si
implicit administratorul si detinatorul cotei substantiale de actiuni, Lungu Ion, i-au
cauzat un prejudiciu prin care i-a fost lezatda onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.

A solicitat constatarea cauzarii prejudiciului moral de catre SA
,Moldagroconstructia” si Lungu Ion determinata de falsificarea semnaturii sale pe
documentul oficial- cererea de inregistrare a Statutului SA ,,Moldagroconstructia” la
Camera Inregistrarii de Stat; incasarea in mod solidar din contul SA
,,Moldagroconstructia” si Lungu Ion a compensatiei pentru cauzarea prejudiciului
moral determinat de falsificarea semnaturii sale, fapt ce a denaturat onoarea si
reputatia sa profesionala in valoare de 1 000 000 de lei.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea; s-a constatat faptul cauzarii prejudiciului moral lui
Calugaru Gheorghe prin actiunile de fals a semnaturii pe cererea de inregistrare a
statutului SA ,,Moldagroconstructia”, prin ce i-a fost cauzat prejudiciu onoarei si
reputatiei profesionale; s-a incasat solidar din contul SA ,Moldagroconstructia” si
Lungu lon Tn beneficiul lui Gheorghe Calugaru cu titlu de compensatiei pentru
cauzarea prejudiciului moral si reputatiei profesionale suma de 200 000 de lei. Tn
rest actiunea s-a respins.

La 15 ianuarie 2018 SA ,Moldagroconstructia” a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind tardiva
si neintemeiata.

La 21 martie 2018 Lungu Ion a solicitat prin cerere aldturarea la apelul
declarat de SA ,,Moldagroconstructia”.

La 26 ianuarie2018 Calugaru Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitaind modificarea hotararii primei instante privind cuantumul
prejudiciului moral dispus spre Tncasare.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Calugaru Gheorghe si a fost admis apelul declarat de SA
,,Moldagroconstructia” si Lungu Ion, a fost casata hotararea din 27 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua de respingere
a actiunii.



Instanta de apel a mentionat cd actiunea a fost bazatd exclusiv pe concluziile
unei expertize grafoscopice, petrecute in cadrul urmaririi penale si anume pe
Raportul de expertiza nr.2745 din 23 martie 2015, efectuat de SEEC a Directiei
Tehnico-Criminalistica si Expertize Judiciare Centru a Centrului Tehnic-
Criminalistic si Expertize Judiciare al IGP al MAI, care a conchis ca ,, Semnatura
plasata in stdnga numelui Gheorghe Calugaru la rubrica ,,Membrii Comitetului de
Conducere al Societatii”, in cererea nr.2 din data de 22 decembrie 1996 a
Companiei pentru Constructii si Comert ,,Modagroconstructia” SA catre Camera de
Stat de Tnregistrare a Ministerului Justitiei, a fost executati nu de citre Gheorghe
Calugaru, ci de catre o alta persoana”.

Colegiul a pus in evidenta faptul ca pe faptul falsificarii semnaturii din
numele reclamantului in cererea adresati Camerei Inregistririi de Stat, nu au fost
pronuntate sentinte de condamnare in privinta faptasilor infractiunilor de fals si uz
de fals in documente oficiale si nici, cel putin, nu au fost inaintate invinuiri in
privinta unor persoane fizice sau juridice in comiterea infractiunilor de acest gen.

Astfel, Tn opinia instantei de apel, situatia de fapt a prezentei spete denota
lipsa oricaror probe care sa conduca la concluzia privind culpa paratilor in
falsificarea semnaturii reclamantului si, implicit, a utilizarii nemijlocit de catre
acestia a documentului cu semnatura contrafacuta. De asemenea, lipsesc dovezi care
ar fi de natura sa confirme solidaritatea paratilor in comiterea actiunilor Tndreptate
spre falsificarea semnaturii reclamantului.

La 24 august 2018 Calugaru Gheorghe, reprezentat de avocatul Burlacu
Marcel, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia si modificarea hotararii primei instante privind cuantumul prejudiciului
moral dispus spre Tncasare.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data 24 august 2018
se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Calugaru Gheorghe, reprezentat
de avocatul Burlacu Marcel, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Calugaru Gheorghe,
reprezentat de avocatul Burlacu Marcel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Calugaru Gheorghe, reprezentat de
avocatul Burlacu Marcel.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Calugaru Gheorghe, reprezentat de avocatul Burlacu
Marcel, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



