Dosarul nr. 2rc — 245/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud.: R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societate cu Raspundere Limitata
,,Florentina Construct”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Aveconstruct” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,Florentina Construct”, cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului formulata
de Societate cu Raspundere Limitata ,,Florentina Construct” si s-a restituit cererea
de apel ca fiind depusa in afara termenului,

constata:

La 28 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aveconstruct” a
depus cerere de chemare in judecata Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Florentina
Construct”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor judiciare.

Societatea reclamantd a solicitat incasarea datoriei in marime de 154 481,
89, penalitatii in suma de 27 806 lei si dobanzii de intarziere in cuantum de 36 605
lei. La fel, s-a cerut compensarea cheltuielilor judiciare in suma de 8567 lei,
suportate in legatura cu procesul judiciar (f. d. 5).

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea naintata de ,,Aveconstruct” S.R.L. a fost admisa integral (f. d. 42)

Impotriva acestui act de dispozitie, ,,Florentina Construct” S.R.L. a declarat
apel nemotivat la 3 septembrie 2018 (f. d. 47).

La 20 septembrie 2018, ,,Florentina Construct” S.R.L. a depus cerere de apel
motivatd, prin care a cerut repunerea in termen §i primirea spre examinare a
acesteia, dupa caz, casarea hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani (f. d. 59).
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Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins ca neintemeiata cererea de repunere in termen a apelului formulat de
Societate cu Raspundere Limitata ,,Florentina Construct” si s-a restituit cererea de
apel ca fiind depusa in afara termenului (f. d. 71 — 75).

La 8 octombrie 2018, ,Florentina Construct” S.R.L., reprezentata de
avocatul Sergiu Balaban, a declarat recurs impotriva incheierii din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, reexaminarea si
admiterea cererii de repunere in termen, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea ilegalitatii incheierii contestate, recurentul a informat ca a luat
cunostintd cu hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din incheierea nr. 193 — 194/2018 din 27 iulie 2018 a executorului judecatoresc
An. Plamadealda. Mai mult, materialele cauzei nu contin probe referitoare la
instiintarea lui despre examinarea cauzei si primirea hotararii primei instante.

La acest capitol, societatea recurenta a afirmat ca instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca ea nu a fost citatd in mod legal in fata primelor proceduri
judiciare, iar intarzierea depunerii unui apel cu cateva luni este compatibila cu
standardele CtEDO. Totodata, aceasta a accentuat ca nu a primit scrisoare la sediul
ei si nu a avut posibilitatea de a-si apari interesele. In esentd, s-a opinat ca i-a fost
incalcat accesul liber la justitie.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 26 septembrie
2018 si a expediat-o la participantii din proces la 27 septembrie 2018 (f. d. 76).

Astfel, recursul declarat la data de 8 octombrie 2018 este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea dedusa judecatii
este neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Instanta de recurs va efectua, pentru inceput, un control al procedurii in fata
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, privitd in intregimea sa, si va tine cont de
circumstantele pertinente incalcarii pretinse de recurent. In plus, vor fi evaluate
actiunile instantei ierarhic inferioare, ce vizeaza comunicarea actelor de procedura
tuturor actorilor implicati in prezentul litigiul.

In speti, conform informatiei din extrasul persoanelor juridice, sediul
,Florentina Construct” S.R.L. se afld in mun. Chisinau, str. Petru Rares, nr. 36/2,
ap. (of.) 66 (f. d. 10). De asemenea, in septembrie 2016, reprezentantul ,,Florentina
Construct” S.R.L. Siminoi Alexei a semnat actul de dare — primire a lucrarilor
efectuate in baza contractului de antrepriza, fiind indicata aceeasi strada (f. d. 16).

La 19 ianuarie 2018, ,, Aveconstruct” S.R.L. a expediat in adresa sus —
enuntatd a ,Florentina Construct” S.R.L. o somatie, cu privire la restituirea
datoriei. Scrisoarea a fost restituita inapoi cu indicele ,,Nereclamat” (f. d. 18 — 20).
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In astfel de circumstante, ,,Aveconstruct” S.R.L. a depus prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

Prin urmare, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a incercat de mai multe
ori sa notifice pe ,,Florentina Construct” S.R.L. despre initierea si desfasurarea
procesului, si anume, a expediat citatii la sediul societatii la 28 martie 2018 si 24
aprilie 2018. Cu toate acestea, ambele instiintari au fost returnate cu informatia
,,Nereclamate” (f. d. 27, 35 — 36).

La 18 iunie 2018, a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani de admitere integrald a actiunii (f. d. 42). La aceeasi
data, copia dispozitivului actului judecatoresc a fost expediat participantilor la
sediul ,,Florentina Construct” S.R.L., iar, la 6 iulie 2018, plicul cu informatia
,hereclamat” a fost restituit Tnapoi (f. d. 45 — 46).

Astfel, la 19 iulie 2018, ,,Aveconstruct” S.R.L. a depus cerere cu privire la
eliberarea titlului executoriu (f. d. 46). De altfel, in urma intentarii procedurii de
executare silitd, ,,Florentina Construct” S.R.L. a avansat o cerere de apel
nemotivata la 3 septembrie 2018 (f. d. 47).

Obiectul cererii de recurs se referd la incheierea din 26 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a respins ca neintemeiatd cererea de repunere
in termen a apelului formulat de ,,Florentina Construct” S.R.L. si s-a restituit
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului (f. d. 71 — 75).

In motivarea solutiei, instanta de apel a aplicat articolele 100 si 102 alin. (7)
din Codul de procedura civila. De fapt, aceasta a sustinut cd actiunile de
nereclamare a citatiei trimise la sediul ,,Florentina Construct” S.R.L. pot fi
calificate ca un refuz al apelantului de a primi instiintarea legala.

in corespundere cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din perspectiva acestui temei, societatea recurentd a pretins cd nu a fost
ingtiintatd in mod legal pentru examinarea cauzei in prima instanta, dupa caz, nu a
primit efectiv dispozitivul hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

In conformitate cu articolul 362 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

in corespundere cu articolul 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusda cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.
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Prin intermediul celor mentionate, instanta de recurs constata ca respingerea
cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de apel reprezinta o
limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul accesului la
justitie. La acest capitol, instanta trebuie sd verifice daca aceste restrictii au redus
esenta dreptului si, in special, dacd ele urmaresc un scop legitim si dacd exista o
legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie Indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23 octombrie
1996, parag. 40, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer vs
Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34).

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna - administrare a justitiei si respectarea, in special,
a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29,
Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai
2016, parag. 31). Mai mult, CtEDO a statuat cd, in cazul in care termenul pentru o
cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel
de decizie poate incélca principiul securitdtii juridice (a se vedea Ponomaryov vs
Ucraina, 3 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

Avand 1n vedere principiille mentionate, Colegiul judiciar observa ca
articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede mai multe scenarii de
notificare a actelor de procedura, cum ar fi, comunicarea lor, contra semnatura,
prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata §i cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratda prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

In functie de exceptie de la regula generald serveste articolul 102 alin. (7)
din Codul de procedura civila. Prin intermediul acestuia, instiintarile judiciare
trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de
reclamare se considerd inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar
dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Totodata, importanta juridica a sediului unei persoane juridice este specificat
in articolul 67 alin. (2), (3) st (4) din Codul civil, potrivit caruia, stabilirea si
schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat, iar
adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridicd poate
avea si alte adrese pentru corespondentd. Asadar, toate documentele si scrisorile
intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana juridica.

In acelasi context, articolul 6 parag. 1 din CEDO nu poate fi interpretat ca
prescriind o forma specifica de notificare a documentelor judecatoresti (a se vedea
Avotin$ vs Letonia (Marea Camera), 23 mai 2016, parag. 119).

Astfel, desi motivul recursului formulat de ,,Florentina Construct” S.R.L.
este legat de procedura de comunicare a hotararii judecatoresti, este relevant sa se
tina seama de comportamentul partilor in stadiile anterioare ale procedurii, si
anume, la fazele incipiente a procedurii judiciare. In acest caz, se mentioneazi ci
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partile implicate in proces au incheiat un contract de antrepriza nr. 2 in septembrie
2016 (f. d. 11 — 14). La fel, factura fiscala seria nr. JV 9500806 din 30 septembrie
2016 denota aceleasi date, in special, sediul acestei entitdti juridice (f. d. 15).
Ulterior, aceleasi date au fost incluse in cererea de apel si in cererea de recurs (f. d.
57, 81). Pe baza acestor acte, a fost initiat procesul civil impotriva recurentului.
Din aceastd perspectiva, instanta de judecatd nu poate trece cu vedere faptul ca
actele semnate Intre parti impun obligatii pecuniare fata de ,,Florentina Construct”
S.R.L., iar orice aparentd de eschivare de la executarea acestora ar putea infrange
indubitabil principiul bunei — credinte.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul judiciar reitereaza ci hotirarea din 18
iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntatd in lipsa
reprezentantului ,,Florentina Construct” S.R.L., ceea ce rezultd din procesul —
verbal al sedintei judiciare din 18 iunie 2018 (f. d. 41). Pe acest segment, instanta
de recurs subliniaza ca Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a expediat copia
actului judecatoresc pronuntat la sediul ,,Florentina Construct” S.R.L., in mod
concret, mun. Chisindu, str. Petru Rares, nr. 36/2, ap. (of.) 66 (f. d. 44). Recurentul
nu a receptionat scrisoarea respectiva (f. d. 45 — 46).

Colegiul de control judiciar subliniaza ca descrierea faptelor de mai sus nu
sugereaza ca societatea recurentd a fost informatda efectiv cu privire la orice
initiativa sau hotarare a primei instantei, totusi acestea indica o anumita lipsa de
diligenta din partea societatii (a se vedea comparativ Gadzhikhanov si Saukov Vs
Rusia, 31 ianuarie 2012, parag. 22, Vyacheslav Korchagin vs Rusia, 28 august
2018, parag. 76 — 81). In realitate, conjunctura respectiva permite de a stabili faptul
ca societatea recurentd era constientda de existenta unei posibile proceduri intentate
de ,,Aveconstruct” S.R.L. in vederea executdrii unei prestatii civile, inclusiv la o
etapa prejudiciara (a se vedea Vyacheslav Korchagin, ibidem, parag. 76).

Prin urmare, instanta de recurs opineaza ca recurentul ar fi trebuit sa-si dea
seamd cd, in urma unor raporturi obligationale, urma sd aiba loc o executare a
acestora, or, pe actul de verificare al decontarilor reciproce, nu existd nicio
semnituri al acestuia. In esentd, o posibild intentare a unei asemenea proceduri
civile ar incepe de la notificarea persoanei juridice la adresa oficial inregistratd sau
inserata in contractul de antrepriza.

La acelasi capitol, instanta de recurs constata ca recurentul nu si-a schimbat
sediul, Intrucat aceeasi adresa este indicatd in cererea de recurs. lar, de fapt, acesta
a depus cerere de apel doar in urma inceperii executarii silite impotriva lui. In acest
sens, se resping argumentele acestuia ce tin de faptul ca serviciile postale au fost
deficitare si scrisorile nu au ajuns la sediul lui. Sub acest aspect, instanta de recurs
invedereaza ca serviciul postal a fost realizat de o institutie a statului, al carei
reprezentant s-a semnat sub propria raspundere pe adeverintele de pe plicul cu
hotararea primei instantei. Asadar, conform punctului 104 din Hotararea
Guvernului nr.1 457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale, inainte de Tnapoiere, oficiul de destinatie trebuie sa
indice pe trimitere cauza nedistribuirii: ,,Necunoscut” (,,Inconnu”), ,,Refuzata”
(,,Refus¢”), ,Mutat” (,,Déménagé™), ,Nereclamata” (,,Non réclamé”), ,,Adresa
incompletd” (,,Adresse insuffisante”) sau altd cauza, sa inscrie pe fata trimiterii
mentiunea ,,Retur” (,,Retour”) si sa aplice stampila sa de zi pe versoul scrisorii sau
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pe fata cartilor postale. De altfel, furnizorul de servicii postale poarta raspundere
materiald fatd de utilizatorii serviciilor postale sau poate fi sanctionat
contraventional pentru refuzul neintemeiat de a furniza servicii publice in
domeniul comunicatiilor postale.

In mod corespunzitor, instanta de recurs considera ¢ pentru demonstrarea
teoriei sus — enuntate recurentul a putut cere in fata instantei de apel audierea in
calitate de martor a persoanei responsabile de scrisoare. Or cererea de repunere in
termen a fost examinatd in sedintd judiciarda publicd si contradictorie, cu
participarea reprezentantului ,,Florentina Construct” S.R.L. Conjunctura data nu a
fost combatuta de recurent si nici nu au fost prezentate alte dovezi, care ar putea
elucida pretinsele incalcari intentionate ale reprezentantilor oficiului postal. De
fapt, aceasta obligatie legala deriva din sensul clar al articolului 116 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Din aceasta perspectivd, Colegiul de control judiciar califica alegatia
reprezentantului recurentului ca fiind declarativa, fara suport probant. Astfel, cele
indicate de el au fost facute ,,pro causa”, in scopul motivarii omiterii termenului
de prescriptie. In acest sens, consideratia instantei de apel de a incadra actiunile
,Florentina Construct” S.R.L. 1n sintagma ,,refuz de primire a instiintarii”’ nu pare a
fi arbitrara sau vadit nerezonabila.

Referitor la atitudinea primei instantei si instantei de apel, Colegiul judiciar
noteaza ca ambele autoritati judecatoresti au respectat legislatia procedurala prin
trimiterea notificdrilor la sediul ,,Florentina Construct” S.R.L. Instantele ierarhic
inferioare au avut grija sa expedieze pe adresa indicata in materialele cauzei, care,
pe parcursul procedurilor judiciare, s-a confirmat in deplin. In opinia instantei de
recurs, acestea au manifestat o diligenta suficienta pentru a permite recurentului,
care trebuia sd cunoascad normele aplicabile privind notificarile referitoare la
persoanele juridice, sa ridice trimiterile postale la adresa lui.

Suplimentar la cele expuse, pe baza dovezilor din dosar, instanta de recurs
subliniaza ca instanta de apel a motivat explicit decizia sa, iar lipsa unor actiuni
concrete de a primi instiintari judiciare, inclusiv eschivarea de la receptionarea
acestora, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele admiterii actiunii lui (a se vedea cauza similarad
Karakutsya vs Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60 — 61). Instanta de judecata
este de parere ca nerespectarea termenului de avansare a unui apel a fost cauzat in
intregime de comportamentul recurentului si a reprezentantului lui, fiind incalcate
obligatiile procedurale din articolul 56 alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere scopul asigurarii bunei administrari a justitiei si securitatii
juridice, inclusiv protectia drepturilor si intereselor celorlalti participanti la proces,
instanta de recurs opineaza ca incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu nu este afectatd de un formalism excesiv. Prin urmare, solutia instantei de
apel este una proportionala cu scopul limitarii procedurale si nu se putea afirma ca
termenul de prescriptie prevazut de lege sau modul in care acesta a fost aplicat a
subminat Tnsdsi esenta dreptului recurentului de acces la un tribunal.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
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recursul declarat de ,,Florentina Construct” S.R.L. si de a mentine incheierea sus —
citata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Societate cu Raspundere Limitata
,,Florentina Construct”.

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aveconstruct” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Florentina Construct”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh
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