Dosarul nr. 2r-937/18

Instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani — R. Pascari
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Cornel Riscanu si Natalia Riscanu,
reprezentati de avocatul Liubomir Dudulica,

in cauza civila la actiunca Nataliei Riscanu, Cornel Rigscanu impotriva
Evgheniei Verlan, intervenienti accesorii Mihail Marcenco si Consiliul mun.
Chiginau cu privire la impartirea in naturd a bunurilor imobile, determinarea
modului de folosinta a lotului de pamant, inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, stabilirea sultei,

cererea reconventionald inaintatd de catre Evghenia Verlan impotriva Nataliei
Riscanu, Cornel Riscanu si Mihail Marcenco, intervenient accesoriu Consiliul
mun. Chisinau cu privire la recunoasterea acordului privind stabilirea modului de
folosinta intre coproprietari ca un act de partaj realizat, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, obligarea de a nu crea obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate, atribuireca in folosintd a terenului
coproprietarilor, incasarea prejudiciului moral,

cererea intervenientului principal Mihail Marcenco cu privire la recunoasterea
dreptului de folosinta asupra lotului de teren,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2018,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Cornel Riscanu,

constata:

Natalia Riscanu si Cornel Riscanu s-au adresat cu cerere de chemare n
judecata, concretizata ulterior, impotriva Evgheniei Verlan, intervenienti accesorii
Mihail Marcenco si Consiliul mun. Chisinau, solicitind impartirea in natura a
bunurilor imobile din str. xxxxx, mun. Chisinau, proprietate comuna pe cote-parti,
proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar, determinarea modului de folosinta
a terenului cu delimitarea cotelor-parti, inlaturarea obstacolelor create de catre
Evghenia Verlan in exercitarea dreptului de proprietate de catre Natalia Riscanu si
Cornel Riscanu, incasarea sumei de 6 426 de lei in beneficiul Evgheniei Verlan din
contul Nataliei Riscanu si Cornel Rigscanu pentru egalarea cotelor in urma
impartirii in naturd a bunurilor imobile proprietate comuna pe cote-parti, Situate pe
terenul din str. xxxxx, mun. Chisinau si incasarea de la Evghenia Verlan a



cheltuielilor de judecata in suma de 12 435 de lei si de la Mihail Marcenco in suma
de 3150 de lei.

Evghenia Verlan a depus actiune reconventionald impotriva Nataliei Rigscanu,
Cornel Riscanu, intervenienti accesorii Mihail Marcenco si Consiliul mun.Chisinau
cu privire la recunoasterea acordului privind stabilirea modului de folosinta intre
coproprietari ca un act de partaj realizat, a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile si partajarea acestora, a dreptului exclusiv de proprietate asupra bunurilor
imobile, obligarea de a nu crea obstacole Tn exercitarea dreptului de proprietate,
atribuirea in folosinta a terenului coproprietarilor si incasarea in mod solidar a
prejudiciului moral.

Intervenientul principal Mihail Marcenco a Tnaintat cerinte proprii si a
solicitat recunoasterea dreptului de folosinta asupra lotului de teren.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017, corectatd prin incheierea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani actiunea initiala a fost
admisa partial, s-au partajat in natura bunurile imobile din str. XxXxX, mun.
Chisinau, cu numarul cadastral XxxxX, proprietate comuna pe cote-parti, a cate %
cotd-parte pentru Natalia Riscanu, Cornel Rigcanu si %4 cota-parte pentru Evghenia
Verlan.

S-a incasat de la Evghenia Verlan in beneficiul Nataliei Riscanu si Cornel
Riscanu suma de 134 538,57 de lei cu titlu de sulta baneasca pentru atribuirea unei
parti reale mai mari decét cota parte.

S-a incasat de la Natalia Riscanu si Cornel Riscanu in beneficiul Evgheniei
Verlan suma de 46 756,82 de lei cu titlu de compensatie baneasca echitabila pentru
imposibilitatea posesiunii si folosirii a /2 cota-parte din incaperea nr.9 care a avut
suprafata de 8,9 m.p. din Anexa A2.

In rest, actiunea initiald, actiunea reconventionali si cererea intervenientului
principal Mihail Marcenco au fost respinse.

S-a incasat de la Evghenia Verlan in beneficiul Nataliei Riscanu cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 5 650 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Natalia Riscanu si Cornel Riscanu in
beneficiul Evgheniei Verlan cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 10 003 lei,
inclusiv pentru taxa de stat 4 003 lei si cheltuieli de asistenta juridica 6 000 de lei.

S-au respins integral cererile inaintate de Cornel Riscanu si Mihail Marcenco
privind compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Natalia Riscanu si Cornel Riscanu in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 6 763,58 de lei.

S-a incasat de la Evghenia Verlan in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 4 032,97 de lei. ( f.d. 1-3, 23-24,31-57, vol.V)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 ianuarie 2018 Mihail
Marcenco a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia in parte. ( f.d. 67-69, vol.V)

La 05 ianuarie 2018 Evghenia Verlan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea acesteia in partea Tncasarii taxei de stat In suma
de 4 032,97 de lei, precum si incasarea suplimentara de la Natalia Riscanu in
beneficiul sdu a compensatiei banesti in suma de 44 826,5 lei. Totodata, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. ( f.d. 70-71)



Impotriva hotararii primei instante, la 10 ianuarie 2018 Cornel Riscanu a
declarat apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a pretentiilor inaintate de Mihail Marcenco, Cornel Riscanu si Natalia Riscanu.
(f.d. 72-73, vol.V)

Prin incheierea din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Mihail Marcenco, Evghenia Verlan si Cornel
Riscanu, apelantilor fiindu-le acordat termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii pentru depunerea apelurilor motivate si achitarii taxei de stat precum
urmeaza: Mihail Marcenco — in suma de 75 de lei, Evghenia Verlan — 1 008,59 de
lei si Cornel Riscanu - in suma de 5 072,68 de lei.

Impotriva incheierii instantei de apel, la data de 17 octombrie 2018 Cornel
Riscanu si Natalia Riscanu, reprezentati de avocatul Liubomir Dudulica, au depus
recurs, prin care au solicitat casarea incheierii in partea obligarii lui Cornel Riscanu
la plata taxei de stat in marime de 5 072,68 lei, motivand ca calculul platii taxei de
stat este eronat. ( f.d. 152-154, vol.V)

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 426!, alin. (1), lit. a) al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva
incheierii, dacd cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar
recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa
efectueze repunerea Tn termen.

Prin prisma prevederile art. 426%, alin. (2) al Codului de procedurd civild
instanta de recurs restituie recursul in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac.

La caz, Cornel Riscanu si Natalia Riscanu, reprezentati de avocatul Liubomir
Dudulica au contestat incheierea din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin care, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Mihail Marcenco, Evghenia
Verlan si Cornel Riscanu, apelantilor fiindu-le acordat termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii pentru depunerea apelurilor motivate si achitarii taxei de
stat.

In conformitate cu prevederile art. 368, alin. (3) al Codului de proceduri
civild, in vigoare la momentul emiterii actului judecatoresc, adicad la 16 februarie
2018, incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii de apel poate fi atacata
cu recurs, separat in termen de 15 zile de la data comunicarii Tncheierii.

In temeiul normei de drept sus- citate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ retine ca recursul declarat de catre Cornel Riscanu
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2018 este
depus peste termenul legal prevazut, or, conform prevederilor articolului 425 al
Codului de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Conform art. 111, alin. (3) al Codului de procedura civila termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 16 februarie 2018 a fost
expediata recurentului, receptionatd de catre acesta la data de 06 iunie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei. (f.d. 90, vol. V) Prin
urmare, termenul de contestare incepe a curge din data de 07 iunie 2018 si care a
expirat la data de 21 iunie 2018.

Mai mult, la data de 05 iunie 2018 Cornel Riscanu a depus cerere prin care a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, fapt ce demonstreaza ca recurentul de la
inceputul lunii iunie 2018 a cunoscut despre incheierea instantei de apel, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, insa abia la data de 17 octombrie 2018 si-a exercitat
dreptul sau de atac asupra acestei incheiri. (f.d. 84, vol. V)

Colegiul mentioneaza cad termenul de contestate a Incheierii instantei de apel
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Cornel Riscani si s-a
acordat termen de 10 zile din data receptiondrii incheierii pentru prezentarea
apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 5 072,68 lei,
urmeaza a fi calculat din data de 06 iunie 2018 si care a expirat la data de 21 iunie
2018.

In conformitate cu art. 116, alin. (1) al Codului de procedura civili persoanele
care, din motive intemeiate au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Recurentul Cornel Riscanu nu a beneficiat de dreptul sau si nu a solicitat
instantei de recurs repunerea in termenul de contestate a incheierii din data de 16
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de catre Cornel Riscanu,
urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicitd repunerea in termen.

Se constatd ca recursul este depus si Tn numele Nataliei Riscanu, care de
asemenea n-a respectat prevederile legale de depunere a recursului, ceia ce
conditioneaza restituirea recursului depus si din numele ei.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cidreia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice §i ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Potrivit art. 56, alin. (3) al Codului de procedura civila participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
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certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Cornel Riscanu si Natalia
Rigcanu, reprezentati de avocatul Liubomir Dudulica, au depus recurs peste
termenul legal si nu au solicitat repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia
necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica
examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii
adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO, si a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 426%, alin. (1), lit. @) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Cornel Riscanu si Natalia Riscanu,
reprezentati de avocatul Liubomir Dudulica, impotriva incheierii din data de 16
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



