Dosarul nr. 3ra-1313/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda
Cuzmin, Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing, reprezentati de
catre avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Raisa Melnic,
Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia
Benzing impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chisindu, Centrului National de Medicina Sportiva ,,Atletmed” si Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Inamstro” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin si
Mihail Deseatnicov si a fost mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 08 februarie 2017 Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin,
Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing au depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
mun.Chisindu, Centrului National de Medicind Sportiva ,,Atletmed” si SRL
,,Jnamstro” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, lotul de pamant din
str.V.Belinski,4, mun. Chisinau avea stabilita zona urbanisticd S — special, aceasta
zona fiind acceptatda pentru un tip de folosire a terenului, a carui caracteristicd nu
permite clasificarea in zone de locuire, comerciale ori industriale.



Au mentionat ca, la data de 19 decembrie 2016, Consiliul municipal Chisinau
a emis decizia nr. 6/18-1 cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind
valorificarea terenului din str. V. Belinski,4.

Au sustinut ca, in baza deciziei enuntate, a fost modificata zona urbanistica,
fiindu-i atribuita codul — R6.

Au afirmat cd, pentru zona urbanisticd — R6 se prescriu urmatoarele conditii:
locuinta colectiva, procentul de ocupare a terenului, lot de colt — 80%, lot de front —
60-65%, coeficientul de utilitate a terenului 2-3, maxim locuinte 300-450, numar de
camere 950-1050, retragerea de la linia rosie 2,4-4,5 m., parcaj obligatoriu 70% din
numarul de locuinte, program privind calitatea locuirii — obligatoriu.

Au relevat cd, in jurul acestui teren sunt doar case de locuit particulare, ce
detin zona urbanistica - R2, R3.

Au invocat cd, zona urbanisticd — R2, R3 cuprinde functiuni rezidentiale,
linistite, cu densitate redusa. Sunt cuprinse numai locuinte izolate sau cuplate, pentru
doud familii, inaltime maxima — 10,5 m., Indltime gard perimetral - 2 m. maxim,
parcaj obligatoriu 1 loc/locuinta, lungime front la strada maxim 36 m., procentul de
ocupare a terenului maxim 35%, coeficientul de utilizare a terenului maxim 0,5+0,1
mansarda.

Au declarat ca, luand in considerare caracteristicile acestor zone urbanistice,
se observa cd, acestea sunt total diferite si este cert faptul ca, in urma atribuirii unui
astfel de cod urbanistic vor fi afectate drepturile locatarilor din casele particulare din
nemijlocita apropiere.

Au relatat ca, inainte de atribuirea codului urbanistic R6 era necesara
respectarea procedurii consultare a populatiei, in special a locatarilor din vecinatate,
ceea ce nu a avut loc.

Considera ca, la emiterea deciziei Consiliulul municipal Chisindu nr. 6/18-1
din 19 decembrie 2016 cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind
valorificarea terenului din str. Vissarion Belinski,4 au fost incalcate art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau,
art. 27 din Legea nr. 835-XIIl din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, Anexa la Legea enuntata si pct. 8 si 10 din Regulamentul
privind consultarea populatiei in procesul elaborarii si aprobarii documentatiei de
amenajare a teritoriului si de urbanism, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.951 din 14 octombrie 1997, in vigoare la data initierii procedurii de modificare a
zonei urbanistice.

Au invocat cd, prin emiterea deciziei enuntate va fi afectat considerabil dreptul
lor de a se folosi de serviciile comunale si, anume, canalizare, apa, energie electrica,
gaz, deoarece tinand cont de faptul ca, conditiile tehnice ale retelelor ingineresti sunt
prevazute pentru locuinte unifamiliale izolate si nu vor putea rezista supraincarcarii
supuse in rezultatul conectdrii blocului cu 9 nivele si oficiilor, va scadea calitatea
serviciilor prestate caselor individuale, care si in prezent suferd deficiente in calitate.

Au mai invocat ca, in legatura cu faptul ca, blocul locativ nu va putea fi
amplasat la o distantd necesara (suprafata terenului nu permite), casele vecine si
distanta de la balcoane va fi mai mica decit prevede legislatia In vigoare si din cauza



.....

privata.

Au declarat ca, schimbarea zonei in R6 va duce la edificarea unui bloc
multietajat, ceea ce are drept consecintd incalcarea masurilor de siguranta sanitara si
ecologica, deoarece lipseste locul de colectare si conditiile de evacuare a gunoiului.

Au solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/18-1 din
19 decembrie 2016 cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind
valorificarea terenului din str. V. Belinski,4.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail
Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin si Mihail
Deseatnicov si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 19 iulie 2018 Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin,
Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing, reprezentati de catre
avocatul Natalia Covaliov, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ca, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au aplicat gresit
normele de drept material, invocand aceleasi circumstante de fapt si de drept, pe care
si-au Intemeiat cererea de chemare in judecata.

Au mentionat suplimentar cd, prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.3/10 din 18 iunie 2018 a fost abrogatda decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.6/18-1 din 19 decembrie 2016 cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal
privind valorificarea terenului din str. V. Belinski,4, iar prin decizia din 14 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulatd Hotararea Guvernului RM nr. 789 din
29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National de
Medicina Sportiva ,,Atletmed” ca fiind emisad contrar prevederilor legii.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 19 decembrie 2016
Consiliul municipal Chisinau a emis decizia nr. 6/18-1 ,,Cu privire la aprobarea
Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenului din str. Vissarion
Belinski,4”.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Raisa Melnic, Serghei
Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia
Benzing au solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/18-1 din
19 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind
valorificarea terenului din str. V. Zelinski,4”.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin si Mihail Deseatnicov, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a
considerat-o Intemeiata.

At prima instanta, cit si instanta de apel si-au argumentat solutia prin faptul
ca, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/18-1 din 19 decembrie 2016, prin
care a fost aprobat Planul urbanistic zonal privind valorificarea terenului din
str.V.Belinski,4, a fost emisa in scopul executarii Hotararii Guvernului RM nr. 789
din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National
de Medicina Sportiva ,,Atletmed”, conform careia Guvernul RM a transmis din
domeniul public in domeniul privat al statului terenul cu suprafata de 0,2617 ha, nr.
cadastral 0100517195, din str. V. Belinski,4, mun. Chisinau, aflat in folosinta
Centrului National de Medicina Sportiva ,,Atletmed” si a acceptat propunerea
Ministerului Sanatatii privind utilizarea terenului nominalizat in pct. 1 al prezentei
hotarari in scopul proiectarii si constructiei unui bloc cu 9 etaje (dintre care etajele
1 si 2 — cu destinatie administrativd, pentru amplasarea Centrului National de
Medicina Sportiva ,,Atletmed”, iar etajele 3-9 — cu destinatie locativad), precum si
amenajarii unei parcari auto.

Totodata, instantele judecatoresti au relevat cd, in sensul art. 10 din Legea
nr.317-XV din 18 1ulie 200 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, hotdrarile si ordonantele
Guvernului, reiesind din categoria si ierarhia actelor normative, sunt obligatorii si
urmeaza a fi executate, inclusiv si de catre Consiliul municipal Chisinau in partea
competentelor sale legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin,
Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing, reprezentati de catre
avocatul Natalia Covaliov, au anexat la cererea de recurs decizia din 14 ijunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost anulata Hotararea Guvernului RM nr. 789
din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National
de Medicina Sportiva ,,Atletmed” ca fiind emisd contrar prevederilor legii si decizia
Consiliului municipal Chiginau nr. 3/10 din 18 iunie 2018 ,,Despre abrogarea



deciziei nr. 6/18-1 din 19 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea Planului
urbanistic zonal privind valorificarea terenului din str. V. Belinski,4”.

Prin urmare, este de mentionat ca, in instanta de recurs au fost prezentate
probe noi, care nu existau la materialele dosarului, nefiind supuse cercetarii de catre
instanta de apel, iar instanta de recurs este in imposibilitate de a administra noi probe
si de a le da apreciere cuvenita. Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda
Cuzmin, Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing, reprezentati de
catre avocatul Natalia Covaliov.

Se caseaza integral decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu 1n cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Raisa Melnic, Serghei
Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia
Benzing impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primdriei municipiului
Chisinau, Centrului National de Medicind Sportiva ,,Atletmed” si Societdtii cu
raspundere limitata ,,Inamstro” cu privire la contestarea actului administrativ, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



