Dosarul nr.3ra-1561/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (M.Gandrabur)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, G.Daschevici, S.Girbu)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de notarul Dumbrava
Mariana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elcin Aliev
impotriva notarului Dumbrava Mariana, intervenienti accesorii Mariniuc Maria,
Mariniuc Artur si Mariniuc Olga cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau prin care au fost
respinse apelurile declarate de Elcin Aliev si de notarul Dumbrava Mariana,
reprezentata de avocatul Angela Balan si a fost mentinuta hotararea din 08 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 19 iunie 2017 Elcin Aliev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului Dumbrava Mariana, intervenienti accesorii Mariniuc Maria,
Mariniuc Artur si Mariniuc Olga cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin incheierea din 19 decembrie 2007 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau s-a confirmat tranzactia de impacare incheiata
intre Elcin Aliev si Mariniuc Teodor prin care ultimul s-a obligat sa restituie datoria in
suma de 68 150 de lei. Prin incheierea din 30 aprilie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau s-a incasat de la Mariniuc Teodor Tn beneficiul lui Elcin Aliev suma de
13084, 80 de lei.

A indicat reclamantul ca la 05 iunie 2016 Mariniuc Teodor a decedat, iar la 03
mai 2017, in temeiul art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din
08.11.2002, s-a adresat notarului Dumbrava Mariana cu solicitarea deschiderii
procedurii succesorale, insa prin decizia nr. 3/19 din 17 mai 2017 a fost respinsa
solicitarea sa.

A sustinut ca s-a adresat la notar in termen de 6 luni din momentul cind a aflat
despre decesul lui Mariniuc Teodor si anume 29 decembrie 2016.

A declarat ca actiunile notarului sunt contrare exigentelor legale si a invocat
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dispozitiile art. 1, 14-17 din Legea contenciosului administrativ, art. 58 din Legea cu
privire la notariat si art. 1440 din Codul civil.

A solicitat reclamantul recunoasterea ca nefondatd a deciziei notarului Dumbrava
Mariana nr. 02-3/19 din 17 mai 2017 prin care i s-a refuzat in deschiderea procedurii
succesorale Tn urma decesului lui Mariniuc Teodor la 05.06.2016, obligarea notarului
Dumbrava Mariana sa deschidd pe numele lui Mariniuc Maria, Mariniuc Artur si
Mariniuc Olga, procedura succesorala in urma decesului lui Mariniuc Teodor.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cererea
de chemare in judecata depusd de Elcin Aliev a fost restituitd din motivul
nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului.

La data de 03 iulie 2017 Elcin Aliev a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitdnd casarea
incheierii, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
recurs inaintatd de Elcin Aliev, s-a casat integral incheierea din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, restituind cauza in prima instantd - Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, la faza primirii cererii in procedura.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea a fost admisa partial. S-a recunoscut ca fiind nefondata decizia notarului
Dumbrava Mariana nr. 02-3/19 din 17 mai 2017 prin care i-a fost refuzat lui Elcin
Aliev (creditor) in deschiderea procedurii succesorale. S-a obligat notarul Dumbrava
Mariana sa deschida procedura succesorald in urma decesului lui Mariniuc Teodor
(XXXXX), eveniment survenit la 05 iunie 2016, inregistrat de catre Primaria or.
Cricova mun. Chisindu sub nr. 35 la 06 iunie 2016. In rest actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de FElcin Aliev si de catre Dumbrava Mariana, reprezentatd de avocatul
Angela Balan, a fost mentinuta hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca conform art. 1517 Cod
Civil, termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei si
este un termen legal pentru mostenitori, insd, creditorul defunctului, in virtutea art. 55
al.(1) lit.c) al Legii nr. 1435 din 08.11.2002 cu privire la notariat, beneficiaza de
dreptul legal de a solicita deschiderea procedurii succesorale in baza declaratiei scrise
depusa la notar. Or, declaratia scrisa de creditor — Elcin Aliev este depusa in termenul
cind a primit informatia de la executor despre decesul debitorului — 29.12.2016, iar
cererea la notarul Dumbrava Maria a depus-o la data de 03.05.2017. Prin actul nr.02-
3/19 din 17.05.2017 notarul Dumbrava Maria a refuzat in deschiderea dosarului
succesoral din motivul omiterii termenului de acceptarea a succesiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a remarcat faptul ¢ reclamantul a facut
uz de dreptul sau respectiv prin solicitarea deschiderii procedurii succesorale, insa nu
acceptarea succesiunii.

Instanta de apel a indicat ca notarul Dumbrava Maria facand referire la art. 58 din
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Legea cu privire la notariat, nu a mentionat care termen a fost omis de reclamant.

Tn acest context, instanta de apel a relatat ca succesiunea se deschide in urma
decesului persoanei fizice sau declararii mortii ei de catre instanta de judecata.
Momentul deschiderii succesiunii se considera cel al decesului persoanei care a lasat
mostenirea sau data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti privind declararea
mortii lui (art. 1440 din Codul civil). Termenul de acceptare a succesiunii este de 6
luni de la data deschiderii ei (art. 1517 din Codul civil).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd prima instantd intemeiat a stabilit
necesitatea obligarii notarului Dumbrava Mariana sa deschida procedura succesorala
Tn urma decesului lui Mariniuc Teodor.

La 14 iunie 2018, notarul Dumbrava Mariana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Recurenta a indicat ca odata ce persoanclor indicate in art.55 din Legea cu privire
la notariat li s-a refuzat deschiderea procedurii succesorale din motivul omiterii
termenului de acceptare a succesiunii, intimatul Elcin Aliev este in drept sa se
adreseze cu cerere de chemare in judecata conform prevederilor art.1519 Cod civil cu
solicitarea de a prelungi termenul de acceptare a succesiunii.

Recurenta a declarat ca cererea de chemare in judecata depusa de Elcin Aliev a
fost examinata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 22 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 iunie 2018 este n termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de notarul Dumbrava Mariana este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care

3



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de notarul Dumbrava Mariana, nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contenciOs
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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recunoaste recursul declarat de notarul Dumbrava Mariana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de notarul Dumbrava Mariana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judeciatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



