dosarul nr. 2rac-434/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud: L.Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Tatiana Vieru
Jjudecatori: Victor Burduh si Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Daniela-Florentina
Constantin reprezentata de catre avocatul Vladislav Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Banca
Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva
Societatii Comericale ,,Reprocon Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
Toader Golovatiuc (succedat de succesorii procesuali Cristian-Bogdan
Golovatiuc si  Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc reprezentat legal de
Daniela-Florentina Constantin) si Danielei-Florentina Constantin cu privire la
exercitarea dreptului de gaj si ipotecd, incasarea datoriei contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecata depusa de catre Toader Golovatiuc,
succedat de succesorii procesuali Cristian-Bogdan Golovatiuc si Teodor-
Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal de Daniela-Florentina
Constantin si la cererea formulata de intervenienta principala Daniela-Florentina
Constantin impotriva Intreprinderii Mixte ,,Ecodrum - Construct” Societate cu
Réaspundere Limitata, Societatii Comericale ,,Reprocon Grup” Societate cu
Réaspundere Limitatd si Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni cu privire la obligarea inlocuirii ipotecii si declararea
nulitdtii actelor juridice,

impotriva deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni, casatd hotararea din 4 iunie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu si pronuntatd o hotdrare noud, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de catre Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” Societate pe Actiuni a fost admisa, iar cererea de chemare in
judecata depusa de catre Toader Golovatiuc, succedat de succesorii procesuali



Cristian-Bogdan  Golovatiuc si  Teodor-Alexandru-Nicolae  Golovatiuc,
reprezentat legal de Daniela-Florentina Constantin si cererea formulata de
intervenienta principala Daniela-Florentina Constantin au fost respinse ca fiind
neintemeiate,

constata:

La 13 iunie 2011, reclamanta Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni (in continuare BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA) a depus initial cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societatii
Comericale ,,Reprocon Grup” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare
SC ,,Reprocon Grup” SRL), solicitand incasarea din contul ultimei in beneficiul
sau a datoriei contractuale in baza contractului de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010
in suma de 250 844,79 lei, alcatuita din suma de 199 720,43 lei cu titlu de restanta
la dobanda ordinara, suma de 25 630,94 lei cu titlu de penalitate si suma de
25493,42 lei cu titlu de dobandd majoratd, precum si a cheltuielilor de judecata
suportate pe marginea prezentului litigiu.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 7 noiembrie 2012, BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus o cerere suplimentara, prin care
a modificat obiectul actiunii si si-a concretizat cercul participantilor la proces,
adica prin cererea noud reclamanta si-a extins pretentiile inclusiv si catre Toader
Golovatiuc si Daniela-Florentina Constantin, solicitand transmiterea silita de la
ultimii in posesiunea Sa pentru comercializarea ulterioara si stingerea datoriei la
contractul de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010, a bunurilor ipotecate conform
contractului de ipoteca nr. 1619 din 8 iulie 2010 si a acordului aditional nr. 1 din
9 septembrie 2010 la contractul de ipoteca nr. 1619 din 8 iulie 2010.

In motivarea actiunii, reclamanta BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA aindicat ca conform contractului de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010, a acordat
SC ,,Reprocon Grup” SRL un credit in suma de 4 700 000 lei, cu termenul
definitiv de rambursare pana la 7 iulie 2012, iar conform contractelor de credit
nr. 3572 13573 din 9 septembrie 2010, a acordat intreprinderii Mixte ,,Tehnorut”
Societate cu Raspundere Limitata, actualmente intreprinderea Mixta ,,Ecodrum -
Construct” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare iM ,Ecodrum -
Construct” SRL) doua credite in suma de 924 000 euro, in temeiul contractului
cu nr. 3572, cu termenul definitiv de rambursare pana la 9 septembrie 2014 si,
respectiv in suma de 11000000 lei, in baza celui de al doilea contract cu nr. 3573,
cu termenul definitiv de rambursare pana la 9 septembrie 2012.

A specificat reclamanta ca initial in scopul garantarii executarii in volumul
si in termenii stabiliti a obligatiilor asumate de cétre SC ,,Reprocon Grup” SRL
conform contractului de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010, IM ,,Tehnorut” SRL,
denumirea actuald IM ,,Ecodrum Construct” SRL, in calitate de debitor gajist a
grevat cu gaj in favoarea bancii utilaj pentru constructia si reparatia drumurilor
estimat de parti la valoarea totala de 1400000 lei care constd din: compactor
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Anmann xxxxx anul producerii 2008 (2 unitati); compactor Anmann XxxXxxx anul
producerii 2008 (o unitate); parti pentru rulouri compresor Tivitor Anmann XXXXX
anul producerii 2008 (2 seturi) si ulterior intru asigurarea rambursarii in termen a
creditelor din 9 septembrie 2010, suplimentar la gajurile depuse de catre IM
,,Ecodrum Construct” SRL, Toader Golovatiuc care a actionat din nume propriu
si in numele Danielei-Florentina Constantin, in calitate de debitor ipotecar, a
depus in ipoteca bancii conform contractului de ipoteca nr. 1619 din 8 iulie 2010
si a acordului aditional nr. 1 din 9 septembrie 2010 la contractul de ipoteca nr.
1619 din 8 iulie 2010, terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXXXXX, CuU
suprafata de 0,056 ha si casa individuala de locuit cu nr. cadastral XXXXXXXXX cu
suprafata de 162,1 m.p., amplasate in mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXXX.

Din considerentul ca la scadenta parata SC ,,Reprocon Grup” SRL nu si-a
executat obligatiunea asumata, nu a restituit integral imprumutul, dobanda
restantd si penalitatea, iar multiplele solicitari adresate acesteia de a restitui in
mod extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu succes, la 19 mai 2011
reclamanta BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a Tnaintat in adresa
societatii respective reclamatia nr. 04/2-11, receptionata de ultima la 24 mai 2011,
prin care a solicitat stingerea datoriilor acumulate cu somarea adresarii ulterioare,
in cazul neexecutarii cerintelor Tnaintate, in instanta de judecatd, insa fara careva
rezultat, motiv pentru care la 3 aprilie 2012 banca a notificat debitorul gajist IM
,,Ecodrum Construct” SRL, debitorul ipotecar Toader Golovatiuc care a actionat
din nume propriu si in numele Danielei-Florentina Constantin, precum si
debitorul SC ,,Reprocon Grup” SRL despre initierea procedurii de exercitare a
dreptului de gaj si ipoteca, solicitaind transmiterea bunurilor imobile si mobile
gajate si ipotecate pentru a fi comercializate, totodata inaintand catre Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau preavizul nr. 04/2-2 cu solicitarea inregistrarii
acestuia.

Dat fiind faptul ca parata SC ,,Reprocon Grup” SRL nu a intreprins careva
actiuni privind restituirea imprumutului, dobanzii restante si a penalitatii,
neonorandu-si astfel obligatiunile contractuale in mod corespunzator, BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, solicitand in urma concretizarii actiunii, incasarea din contul SC
,Reprocon Grup” SRL in beneficiul sau, inclusiv din contul bunurilor transmise
in posesiune a datoriei formate in baza contractului de credit in suma de 11 415
334,60 lei, dintre care: soldul principal al creditului in suma de 4 669 277,70 leli,
dobanda ordinara in suma de 1 118 951,36 lei, datoria la dobanda majorata in
suma de 4 573 056,54 lei (concretizata ulterior 1n instanta de apel prin prisma 372
alin. (3) CPC), penalitatea in suma de 1 007 056,22 lei si comisionul de acordare
a creditului in suma de 46992,78 lei; dispunerea transmiterii silite in posesiunea
bancii pentru comercializare si stingere a datoriei incasate, formate in baza
contractului de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010, a bunurilor imobile formate din
terenul pentru constructii cu numarul cadastral XXXxXXxxX cu suprafata de 0,056
ha si casa de locuit individualda cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX, CU
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suprafata de 162.1 m.p., amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXXXX ipotecate
conform contractului de ipoteca nr. 1619 din 8 1ulie 2010 si a acordului aditional
nr. 1 din 9 septembrie 2010, incheiate intre banca si Toader Golovatiuc, care a
actionat din nume propriu si in numele cetateanului roman Daniela-Florentina
Constantin cu evacuarea concomitenta a paratilor din imobil, cu toate bunurile ce
le apartin; transmiterea silitd Tn posesiunea bancii pentru comercializare si
stingere a datoriei Incasate, formate n baza contractului de credit nr. 3479 din 7
iulie 2010, a bunurilor gajate conform contractului de gaj nr. 3479 din 7 iulie
2010, inregistrate In Registrul gajului sub nr.142165, Utilaj: compactor Anmann
xxXxxxxx anul producerii 2008 (2 unitati); compactor Anmann XXXXXX anul
producerii 2008 (o unitate); parti pentru rulouri compresor Tivitor Anmann
xxxxxx anul producerii 2008 (2 seturi), precum si incasarea din contul SC
,Reprocon Grup” SRL in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata alcatuite din
taxa de stata achitatd la depunerea actiunii in suma de 50000 lei (vol.l,f.d.3-5,
vol.11,f.d.158-161, vol.V,f.d.91).

La 16 august 2011, Toader Golovatiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Ecodrum Construct” SRL s1 SC ,,Reprocon Grup” SRL, solicitand
obligarea paratilor de a inlocui gajul aplicat asupra terenului si casei de locuit din
mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXXXX, care apartin cu drept de proprietate dansului
si Danielei-Florentina Constantin cu bunuri care apartin IM ,,Ecodrum Construct”
SRL si SC ,,Reprocon Grup” SRL.

In argumentarea cerintelor inaintate, Toader Golovatiuc a indicat ci este
unicul asociat si director al Societdtii Comerciale ,,Theo National Construct”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Theo National Construct”
SRL), persoana juridica cu sediul in mun. Bucuresti, Romania.

S-a mai invocat ca, in baza hotararii adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Quadro-Desing Plus”, care ulterior si-a modificat denumirea in
[M ,, Tehnorut” SRL, iar din 10 ianuarie 2011 fiind redenumita conform Deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat in IM ,,Ecodrum Construct” SRL si care a fondat SC
,Reprocon Grup” SRL, SC ,,Theo National Construct” SRL a devenit asociat al
societdtii, cu aport in naturd sub forma de utilaj pentru reparatia drumurilor.

Toader Golovatiuc a mai relatat ca, la 7 iulie 2010, prin contractul nr. 3479,
SC ,,Reprocon Grup” SRL, intreprinderea fiici a IM ,,Ecodrum Construct” SRL
a contractat un credit de la BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA 1n suma
totala de 4700000 lei, cu termenul definitiv de rambursare pana la 7 iulie 2012,
rambursarea creditului fiind garantata prin contractul de ipoteca nr. 1619 din 8
iulie 2010, incheiat intre dansul si Daniela-Florentina Constantin cu BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, prin care au fost ipotecate casa si terenul
de pe str. xxxxxxxxxx mun. Chiginau, ce le apartin cu drept de proprietate.

Reclamantul mai a subliniat ca la 9 septembrie 2010, intre BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA si IM ,, Tehnorut” SRL, redenumiti conform Deciziei
Camerei inregistrérii de Stat din 10 ianuarie 2011 in IM ,,Ecodrum Construct”
SRL au fost incheiate doud contracte de credit cu nr. 3572 in suma de 924 228
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euro, cu termenul definitiv de rambursare pand la 9 septembrie 2014 si cu nr.
3573 in suma de 11000000 lei, cu termenul definitiv de rambursare pana la 9
septembrie 2012, iar in scopul asigurarii stingerii datoriilor rezultate din
contractele de credit enuntate, suplimentar la gajurile depuse de IM ,,Ecodrum
Construct” SRL si SC ,,Reprocon Grup” SRL, Toader Golovatiuc a gajat casa si
terenul din str. Xxxxxxxxxx, mun. Chisinau, care apartin cu drept de proprietate
dansului si Danielei-Florentina Constantin, ceea ce se confirma prin acordul
aditional nr. 1 din aceeasi data (9 septembrie 2010) la contractul de ipoteca nr.
1619 din 8 iulie 2010, care la randul sau prin acordul respectiv a fost expus intr-
o noua redactie.

Ulterior, la 4 februarie 2011, SC ,,Theo National Construct” SRL a fost
exclusa din randul asociatilor IM ,,Ecodrum Construct” SRL, motiv pentru care
a depus in adresa conducerii ultimii si SC ,,Reprocon Grup” SRL 0 cerere cu
privire la inlocuirea ipotecii, casei si terenului, cu utilaje si alte bunuri ale
intreprinderilor i care la moment nu sunt gajate (vol.ll,f.d.3-5).

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 7 februarie 2012, depusa
impotriva iM ,Ecodrum Construct” SRL, SC ,Reprocon Grup” SRL si BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, Toader Golovatiuc a solicitat declararea
nulitatii acordului aditional din 9 septembrie 2010, la contractul de ipoteca nr.
1619 din 8 1ulie 2010, cu repunerea partilor in situatia anterioara.

n motivarea cererii a indicat ¢ contractul de gaj a fost semnat de el la 8
iulie 2010, ca unic proprietar si administrator al SC ,,Theo National Construct”
SRL, care detinea o cotd de peste 98% in capitalul social al IM , Ecodrum
Construct” SRL.

A remarcat ca in legatura cu faptul ca, prin hotararea irevocabila din 2
februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata nulitatea actelor de
asociere a SC ,,Theo National Construct” SRL in SRL ,,Quadro-Desing Plus”
(actualmente IM ,,Ecodrum Construct” SRL), acordul siu de vointa a fost viciat,
el avand o imaginatie distorsionatd asupra situatiei juridice din cadrul companiei
enuntate, ale carei obligatii le-a garantat, cu atdt mai mult ca la momentul
semndrii contractului de gaj dansul nu cunostea despre faptul ca actele de asociere
sunt afectate de nulitate.

La 17 noiembrie 2011, Daniela-Florentina Constantin prin intermediul
avocatului Natalia Sprincean, a depus in instanta de judecatda cerere privind
intervenirea in proces, in calitate de intervenient principal si din nume propriu a
inaintat o cerere de chemare 1n judecata catre IM , Ecodrum Construct” SRL, SC
,Reprocon Grup” SRL si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, solicitand
declararea nula a contractului de ipoteca nr. 1619 din 8 iulie 2010, incheiat intre
dansa, Toader Golovatiuc si BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si a
acordului aditional nr. 1 din 9 septembrie 2010 la contractul de ipoteca nr. 1619
din 8 iulie 2010, incheiat intre aceleasi parti, pe motiv ca a lipsit consimtamantul
ei la ipotecarea acestor bunuri in favoarea tertilor (vol.ll,f.d.120).



Prin incheierea din 10 februarie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, a fost dispusda conexarea cauzei civile inaintatd la actiunea BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu cauza civila inaintatd la cererea de
chemare 1n judecata a lui Toader Golovatiuc, pentru a fi examinate in cadrul unui
proces judiciar (vol.l1,f.d.137).

Prin hotararea din 4 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Toader Golovatiuc si intervenientul
principal Daniela-Florentina Constantin a fost admisa, fiind declarate nule
contractul de ipotecd nr. 1619 din 8 iulie 2010 si acordul aditional nr. 1 din 9
septembrie 2010, incheiate intre Toader Golovatiuc, care a actionat din nume
propriu si in numele sotiei sale Daniela-Florentina Constantin cu BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA, prin care s-a instituit ipoteca asupra terenului pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXXXXXX, cu suprafata de 0,056 ha si a casei de
locuit individuale, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX, cu suprafata de 162,1 m.p.,
amplasate Tn mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXXXX. A fost admisa partial cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
fiind transmise in posesiunea bancii pentru comercializare si stingere a datoriei
in suma de 5835221,70 lei, formata in baza contractului de credit nr. 3479 din 7
iulie 2010, bunurile gajate de catre Toader Golovatiuc si Daniela-Florentina
Constantin conform contractului de gaj nr. 3479 din 7 iulie 2010, inregistrat in
Registrul gajului sub nr. 142165 in Utilaj: compactor Anmann XxXxxxxx anul
producerii 2008 (2 unitati); compactor Anmann XxXXxXx anul producerii 2008 (o
unitate); parti pentru rulouri compresor Tivitor Anmann XXXXxXX anul producerii
2008 (2 seturi) cu valoarea de 1400000 lei. S-a incasat din constul SC ,,Reprocon
Grup” SRL in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA suma de
3269277,70 lei si cheltuielile de judecata alcatuite din taxa de statd achitata la
depunerea actiunii in suma de 50000 lei (vol.1V,f.d.149-150).

Prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, fiind mentinuta
hotararea din 4 1unie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
(vol.lV,f.d.244).

Prin decizia din 25 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, casata decizia
din 17 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare
in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (vol.V,f.d.63-71).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea lui Cristian-Bogdan Golovatiuc privind inlocuirea partii in proces,
fiind dispusa inlocuirea in cauza civila sus-indicata a Iui Toader Golovatiuc cu
succesorul sau in drepturi Cristian-Bogdan Golovatiuc (vol.V,f.d.107-110).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea lui Cristian-Bogdan Golovatiuc, prin intermediul avocatului
Nataliei Sprincean cu privire la ridicarea cauzei civile sus-enuntate de la
examinare in ordine de apel, fiind dispusa ridicarea cauzei respective de la
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examinare, cu restituirea la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau pentru emiterea
unei hotarari suplimentare (vol.V,f.d.111-115).

Prin incheierea din 12 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
s-a refuzat in emiterea hotararii suplimentare (vol.V,f.d.121-124).

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, la 26 iulie 2016, Cristian-
Bogdan Golovatiuc a depus in adresa instantei de apel o cerere, solicitand
incetarea procesului civil vizat, dat fiind faptul ca la 18 iulie 2016 a incheiat cu
BC ,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA 0 tranzactie de impacare
(vol.V,f.d.166).

Prin decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, casata hotararea
din 4 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si pronuntata o noud
decizie sub forma de incheiere, prin care a fost confirmata tranzactia de impacare
incheiata intre BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si Cristian-Bogdan
Golovatiuc, conform conditiilor careia:

- conform contractului de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010, cu termen final
de rambursare 7 iulie 2012, banca a acordat SC ,,Reprocon Grup” SRL
un credit in suma de 4700000 lei;

- Toader Golovatiuc, tatal lui Cristian-Bogdan Golovatiuc, administratorul
SC ,,Reprocon Grup” SRL a garantat executarea obligatiunilor asumate
de catre ultima fatd de bancd prin instituirea ipotecii asupra casei
individuale de locuit cu teren aferent ce-i apartinea cu titlu de proprietate
privata amplasatd in mun. Chigindu, Str. XXXXXXXXXXXxX (acordul
aditional nr. 1 la contractul de ipoteca nr. 1619 din 8 iulie 2010);

- in prezent bunul imobil nominalizat constituie obiectul litigiului dintre
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA catre SC ,,Reprocon Grup”
SRL si Toader Golovatiuc privind incasarea datoriei in baza contractului
de credit si transmiterea bunului nominalizat in temeiul pct. 2.2 al
prezentei tranzactii in posesie silita a bancii pentru o ulterioara vanzare;

- dat fiind ca bunul imobil nominalizat a servit drept garantie in cadrul
contractelor de credit acordate de catre banca din 9 septembrie 2010,
acesta a fost transmis in posesie bancii pentru o ulterioard vanzare prin
decizia din 3 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justifie, decizia
nominalizatd fiind inregistrata la OCT Chisinau;

- debitorul intelege efectul acestei decizii judecatoresti si este de acord cu
aceasta, intelegand totodata efectul articolului 265 lit. b) Cod de
procedura civila;

- debitorul recunoaste cererea de apel preliminara depusa de banca Curtii
de Apel Chisinau privind anularea hotararii din 4 iunie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu precum este de acord, sustine si
recunoaste cererea de apel suplimentara depusd de avocatul Marcel
Burlacu in interesele bancii la 24 noiembrie 2015;



- debitorul declarda ca solicitd anularea hotararii din 4 iunie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care a fost declarat nul
contractul de ipoteca incheiat la 8 1ulie 2010 intre Toader Golovatiuc si
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, prin care s-a transmis in
Ipoteca terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXXXXX cu suprafata
de 0,056 ha si casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX CU
suprafata de 162.1 m.p., amplasate Tn mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXXXX
si acordul aditional nr. 1 din 9 septembrie 2010 la contractul de ipoteca
nr. 1619 din 8 iulie 2010 si incetarea prezentului proces in legatura cu
semnarea tranzactiei de impdacare si recunoasterea actiunii de catre
debitor (mostenitorul paratului).

S-a incasat din contul SC ,Reprocon Grup” SRL 1in beneficiul BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA suma de 11415334,60 lei. A fost incetat
procesul civil la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA impotriva SC ,,Reprocon Grup” SRL privind
transmiterea in posesia bancii a bunurilor gajate in scopul stingerii datoriei din
contractul de credit, incasarea datoriei si actiunea Tnaintatd de catre Toader
Golovatiuc, intervenient principal Daniela-Florentina Constantin impotriva IM
,,Ecodrum - Construct” SRL, SC ,,Reprocon Grup” SRL, BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA privind declararea nulitatii actelor juridice. S-a mentionat ca
nu se admite o noud adresare n judecata a aceleasi parti cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri (vol.V,f.d.197-204).

Prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Daniela-Florentina Constantin, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca, casata decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori (vol.VI,f.d.92-104).

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
in ordinea art. 70 Cod de procedura civila subrogarea lui Toader Golovatiuc, care
a iesit din raportul juridic litigios prin deces, cu succesorul procesual Teodor-
Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal de Daniela-Florentina
Constantin, de rand cu succesorul subrogat anterior prin incheierea din 24
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, Golovatiuc Cristian-Bogdan
(vol.V1,f.d.159-162).

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea formulatd de Cristian-Bogdan Golovatiuc si BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA privind omologarea tranzactiei de Tmpacare si
incetarea procesului (vol.VI1,f.d.163-170).

Prin decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, casata hotararea din 4
unie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu si pronuntata o hotarare noua,
prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul SC

8



,Reprocon Grup” SRL 1n beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
inclusiv din contul bunurilor transmise in posesiune a datoriei formate in baza
contractului de credit in suma de 11 415 334,60 lei, dintre care: soldul principal
al creditului in suma de 4 669 277,70 lei, dobanda ordinara in suma de 1 118
951,36 lei, datoria la dobanda majorata in suma de 4 573 056,54 lei, penalitatea
in suma de 1 007 056,22 lei si comisionul de acordare a creditului in suma de
46992,78 lei. S-a dispus transmiteea silitd in posesiunea BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA pentru comercializare si stingere a datoriei incasate, formate
in baza contractului de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010, a bunurilor imobile
formate din terenul pentru constructii cu numarul cadastral XXXXXXXXXX CuU
suprafata de 0,056 ha si casa de locuit individuald cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXX, cu suprafata de 162.1 m.p., amplasate In mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXXXX 1ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 1619 din 8 iulie 2010
si a acordului aditional nr. 1 din 9 septembrie 2010, incheiate intre Toader
Golovatiuc, care a actionat din nume propriu si in numele cetateanului roman
Daniela-Florentina Constantin cu BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
autentificat de notarul Galina Maslova. S-a dispus evacuarea tuturor persoanelor
si bunurilor acestora din imobilele amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX,
transmise BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in exercitiul dreptului de
ipoteca. S-a dispus transmiterea silitd in posesiunea BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA pentru comercializare §i stingere a datoriei incasate, formate
in baza contractului de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010, a bunurilor gajate conform
contractului de gaj nr. 3479 din 7 iulie 2010, inregistrate in Registrul gajului sub
nr.142165, Utilaj: compactor Anmann AV X 110, anul producerii 2008 (2 unitati);
compactor Anmann AP-240, anul producerii 2008 (o unitate); parti pentru rulouri
compresor Tivitor Anmann AV X 110, anul producerii 2008 (2 seturi). S-a incasat
din contul SC ,,Reprocon Grup” SRL in beneficiul BC , Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA a cheltuielilor de judecata alcatuite din taxa de statd achitata
la depunerea actiunii in suma de 50000 lei. Cererea de chemare in judecata depusa
de catre Toader Golovatiuc, succedat de succesorii procesuali Cristian-Bogdan
Golovatiuc si Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal de
Daniela-Florentina Constantin si cererea formulata de intervenienta principala
Daniela-Florentina Constantin au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la dosar nu
existd probe pertinente si concludente care ar dovedi faptul cd, parata SC
,Reprocon Grup” SRL si-ar fi onorat cu diligenta obligatiile contractuale fata de
reclamanta BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si ca, i-ar fi achitat
acesteia datoria in baza contractului de credit nr. 3479 din 7 iulie 2010 in suma
totald de 11 415 334,60 lei, inclusiv: soldul principal al creditului in suma de 4
669 277,70 lei; dobanda ordinara in suma de 1 118 951,36 lei, datoria la dobanda
majoratd in suma de 4 573 056,54 lei, penalitatea Tn suma de 1 007 056,22 lei si
comisionul de acordare a creditului in suma de 46 992,78 lei, motiv pentru care
pretentia privind Tncasarea datoriei a fost consideratd intemeiata, din care motiv
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a fost admisa integral cu dispunerea incasarii din contul SC ,,Reprocon Grup”
SRL in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, inclusiv din contul
bunurilor transmise In posesiune a sumei respective, cu atdt mai mult ca, BC
,Eximbank-Gruppo Banca” SA a indeplinit procedura prealabila adresarii in
instanta de judecata cu actiune privind exercitarea dreptului de gaj si ipoteca.

Cu referire la cererea de chemare in judecata depusa de catre Toader
Golovatiuc, succedat de succesorii procesuali Cristian-Bogdan Golovatiuc si
Teodor-Alexandru-Nicolae Golovatiuc, reprezentat legal de Daniela-Florentina
Constantin si la cererea formulata de intervenienta principald Daniela-Florentina
Constantin cu privire la obligarea Inlocuirii ipotecii si declararea nulitétii actelor
juridice, aceasta a fost considerata de catre instanta de apel ca fiind neintemeiata,
motiv pentru care a fost respinsa, or, SC ,,Reprocon Grup” SRL nu si-a executat
obligatiunile contractule asumate fata de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA, iar motive de a dispune la caz inlocuirea ipotecii si declararea nulitatii actelor
juridice nu au fost constatate (vol.V1,f.d.193-208).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, la 14 august 2018 Daniela-Florentina Constantin reprezentata de catre
avocatul Vladislav Rosca a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiala a actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului
recurs in partea respingerii cererii de chemare in judecatd depusd de catre
Daniela-Florentina Constantin cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, cu
mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
in referintele asupra cererii de chemare in judecata si apel depuse de catre BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si in cererea de chemare in judecata
formulata impotriva IM ,,Ecodrum - Construct” SRL, SC , Reprocon Grup” SRL
si BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei in ordine de
apel, Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat normele de drept material,
nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei si, anume instanta de apel gresit si-a bazat solutia de
respingere a actiunii pe faptul ca, temeiurile de nulitate invocate de catre Daniela-
Florentina Constantin prin prisma art. 207, 220, 226, 227 Cod civil nu au fost
probate si respectiv nu pot fi aplicate.

Aici este de mentionat ca initial, Tnainte de a invoca principalele motive
referitor la ilegalitatea deciziei recurate, recurenta, reprezentata de catre avocatul
Vladislav Rosca, a considerat necesar de a preciza urmatoarele:

- in baza contractului de vanzare-cumparare din 14 mai 2008, inregistrat
cu nr. 1413 la notarul privat Tatiana Bistritcaia, ddnsa a devenit
proprietara a % cotd parte din lotul de pamint si din casa de locuit
individuala, situate in mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXXXX, iar proprietarul
celeilalte cote parti Tn marime de % cota parte a devenit cetateanul Toader
Golovatiuc;
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- la 9 iunie 2010 dansa a eliberat o procura speciala cu nr. 1526,
autentificata de notarul public Cornelia Pavlicu, prin care 1-a imputernicit
pe Toader Golovatiuc sd semneze din numele ei contracte de credit,
ipoteca, acte aditionale la contractul de credit si orice alte acte cu unitatea
bancari. Imputernicirile i-au fost delegate lui Toader Golovatiuc pentru
contractarea unui credit pentru necesitatile familiale, insda ulterior a
constatat ca Toader Golovatiuc nu a contractat nici un credit in scopuri
familiale, dar prin semnarea contractului de ipoteca nr. 1619 din 8 iulie
2010, a ipotecat bunul imobil in asigurarea creditului in suma de 4700000
lei, contractat anterior eliberarii procurii, de catre SC ,,Reprocom Grup”
SRL. Mai mult decat atat, prin Acordul aditional nr.1 din 9 septembrie
2010 la contractul de ipoteca nr. 1619 din 8 iulie 2010, tot Toader
Golovatiuc, contrar Tmputernicirilor acordate prin procura speciald, a
ipotecat bunul imobil din str. XXXXXXxxxxxxxX, mun. Chisinau in folosul
creditului obtinut unei alte terte persoane IM , Tehnorut” SRL, care in
urma semnarii contractului de credit nr. 3572 din 9 septembrie 2010,
incheiat cu BC Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a beneficiat de un
credit in suma de 924228 euro.

- tot atunci, in baza contractului de credit nr. 3573 din 9 septembrie 2010,
aceleasi persoane juridice — IM ,,Tehnorut” SRL i s-a mai acordat un
credit in suma de 11000000 lei, garantia executarii fiind asigurata si prin
ipoteca bunului imobil ce-i apartine cu drept de proprietate ei si lui
Toader Golovatiuc.

Potrivit recurentei, contractele de ipoteca sus-indicate sunt nule, pe motiv ca

la constituirea acestora in folosul tertilor SC ,,Reprocom Grup” SRL si IM
,Tehnorut” SRL, nu a fost intrunit acordul expres al dansei, detinatoarea cotei in
marime de Y4 cu drept de proprietate asupra bunului imobil ipotecat de Toader
Golovatiuc.

Cu referire la ilegalitatea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul
prezentului recurs in partea respingerii cererii de chemare in judecatda depusa de
catre Daniela-Florentina Constantin cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, recurenta prin intermediul reprezentantului sdau a invocat ca concluzia
instantei de apel referitoare la respingerea cererii sale de chemare in judecata se
intemeiaza pe interpretarea textului procurii speciale cu nr. 1526 din 9 iunie 2010,
prin care instanta de apel a constatat cd, dansa l-a imputernicit pe Toader
Golovatiuc, din numele acesteia sa semneze contracte de credit, ipotecd, acte
aditionale ale contractului de credit si orice alte acte cu institutia bancara, iar in
textul procurii nu se regdseste nici o prevedere din care sd rezulte ca
reprezentantul - Toader Golovatiuc avea imputerniciri sd semneze contracte de
credit, doar in scop familial, cu atdt mai mult cd sintagma: ,,in numele meu si
pentru mine sd semneze” a fost apreciatd de catre instanta de apel ca fiind
operatiunea de semnare a actelor juridice, astfel incat aceasta nu indica destinatia
si scopul.
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Referitor la primul argument a instantei de apel precum ca in textul procurii
nu se regaseste nici o prevedere referitor la faptul ca, creditul urma a fi luat in
scop familial, s-a mentionat ca indiferent de scopul contractarii unui credit,
relevant in speta este ca, nu exista nici un contract de credit incheiat din numele
si pentru recurenta, or, potrivit procurii speciale, recurenta I-a mandatat pe Toader
Golovatiuc, ca in numele ei si obligatoriu pentru ea, sa se perfecteze acte juridice
(credit bancar, ipoteca etc.), conditie insa ce nu se atesta la caz. Astfel, efectul
actului unilateral eliberat nu a fost realizat, recurenta ne fiind beneficiara unui
credit bancar, motiv ce impune sa se ajunga la concluzia ca argumentul enuntat
retinut de catre instanta de apel la motivarea deciziei recurate este irelevant
litigiului dedus judecatii.

Cat priveste interpretarea sintagmei: ,,in numele meu si pentru mine sa
semneze” aceasta indicd operatiunea de semnare a actelor juridice si nu dupa cum
gresit a interpretat instanta de apel indica destinatia si scopul. Or, prin definitie,
procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti la incheierea si semnarea unor acte
juridice. Ceia ce incredinteazd mandatul este scopul urmarit, misiunea
incredintatd, nu mijloacele realizarii. Prin urmare, scopul urmarit de recurenta a
fost actiunea de a lua un imprumut (credit bancar), pentru care isi va garanta cu
proprietatea sa. Misiunea actiunilor a fost incredintata lui Toader Golovatiuc.
Dovada scopului si misiunii reiese cert din textul procurii care prevede clar
imputernicirile atribuite lui Toader Golovatiuc si anume: sda semneze, sa incheie,
sd indeplineasca toate formalitatile necesare incheierii actelor juridice. Astfel, in
speta este vorba de un act juridic care a fost incheiat in temeiul art. 242,252, 1030
Cod civil.

In opinia recurentei, sintagma: ,,in numele meu si pentru mine sa semneze”
semnifica doar operatiunea de semnare a actelor juridice, ceea ce denota ca actele
juridice contestate au fost incheiate in lipsa consimtdmantului recurentei. Or,
recurenta nu a participat la incheierea actelor respective, nu a negociat i in
general nici nu a stiut despre acestea. Prin aceasta este evident ca lipseste acordul
recurentei pentru a ipoteca bunurile proprii intru garantarea datoriilor a unei terte
persoane, fiind astfel vadit incalcate prevederile imperative a art. 10 din Legea
nr. 142/2008.

Prin urmare, la caz s-a constatat lipsa unui contract de credit asumat din
numele lui Toader Golovatiuc si1 din numele recurentei cu o institutie bancara,
pentru care s-ar fi gajat bunurile imobile. Or, executarea actului de ipoteca, se
face in limita cuantumului obligatiei principale garantate, deoarece contractul de
ipotecd este un contract accesoriu la contractul de imprumut, cu atat mai mult ca
prin procura litigioasa recurenta initial I-a imputernicit pe Toader Golovatiuc sa
incheie pentru ea si in numele ei contract de credit si doar ulterior contract de
ipoteca.

Astfel, instanta de apel facand abstractie, de fapt in lipsa unei examinari
obiective, dacd exista sau nu un contract de credit in beneficiul recurentei, pentru
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care si-a exprimat acordul in baza procurii speciale, a constat gresit si neintemeiat
prezenta acordului recurentei pentru un contract in favoarea unei terte persoane.

In acest context, concluzia instantei de apel in partea contestatd este una
neintemeiata, fiind interpretatd contrar normelor legale. Or, procura incontestabil
atesta consimtamantul recurentei doar la perfectarea actelor juridice pentru ea si
din numele ei, iar consimtamantul pentru incheierea actelor juridice pentru terte
persoane lipseste cu evidenta.

Subsecvent, spetei sunt operante si normele art. 226 Cod civil, care indica
expres nulitatea actului juridic incheiat cu incélcarea limitei imputernicirilor,
motiv ce impune sa se constate prin prisma normei respective ca actele juridice
incheiate la caz — contractul de ipotecad si acordul aditional sunt nevalabile si
urmeaza a fi anulate, or, acestea au fost incheiate cu incdlcarea imputernicirilor
impuse prin procura.

Circumstantele vizate in plus justificd temeinicia actiunii depuse de catre
Daniela-Florentina Constantin cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Ca urmare, prin interpretarea absolut eronatd a legii, instanta de apel a
incalcat normele de drept materiale, or, solutia acesteia nu contine o argumentare
corecta si legala a obiectului supus judecarii, la baza motivarii solutiei adoptate
fiind retinuta o interpretare eronata atat a circumstantelor de fapt cat si de drept.

Plus la aceasta, solutia instantei de apel aduce atingere la unul din drepturile
fundamentale ale omului si anume, la dreptul de proprietate garantat de art. 46
din Constitutie, precum si de art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care prevede ca, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul Ia respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

In concluzie, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzel, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si
probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata de admitere a
actiunii BC Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si de respingere a actiunii
Danielei-Florentina Constantin, pe cand concluzia primei instante 1n acest sens
este justd, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art.
130 Cod de procedura civila (vol.VI,f.d.211-214).

La 20 septembrie 2018 in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursului declarat de Daniela-Florentina Constantin reprezentata de catre
avocatul Vladislav Rosca, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(vol.VI1,1.d.219), insa intimatii nu si-au exercitat dreptul procedural si nu au depus
referinta in termenul stabilit de lege.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Daniela-
Florentina Constantin reprezentata de catre avocatul Vladislav Rosca la 14 august
2018 (vol.VI,f.d.211) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca decizia
recuratd ce constituie obiectul prezentului recurs a fost adoptata la 2 mai 2018
(vol.VI1,£.d.191-192) si receptionata de catre reprezentantul recurentei Daniela-
Florentina Constantin, avocatul Vladislav Rosca la 11 iulie 2018 (vol.VI1,f.d.215).

Examinand temeiurile recursului declarat de Daniela-Florentina Constantin
reprezentatd de catre avocatul Vladislav Rosca, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Daniela-Florentina
Constantin reprezentata de catre avocatul Vladislav Rosca nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Daniela-Florentina
Constantin reprezentatd de catre avocatul Vladislav Rosca se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
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constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten
impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Daniela-Florentina Constantin
reprezentatd de catre avocatul Vladislav Rosca.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Daniela-Florentina
Constantin reprezentata de catre avocatul Vladislav Rosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Victor Burduh
Nina Vascan
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