Dosarul nr.2ra-2350/18

prima instantd: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (M.Nicorici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A.Corcenco, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Turcanu Maria,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Baza de aviatie a
Ministerului Apararii a Republicit Moldova impotriva Mariei Turcan cu privire la
obligarea legalizarii folosirii apartamentului de serviciu si Tncasarea datoriei pentru
serviciile comunale,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Turcanu Maria si a fost mentinuta hotararea din 21 martie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La data de 03 octombrie 2017 Baza de Aviatie a Ministerului Apararii a RM (in
continuare Baza de Aviatie) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei
Turcan cu privire la obligarea legalizarii folosirii apartamentului de serviciu si
Tncasarea datoriei pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, conform Decretului Presedintelui
Republicii Moldova din 18 martie 1992, blocurile locative de pe teritoriul Bazei de
Aviatie au fost transmise la balanta unitatii militare. Toate blocurile au fost
inregistrate Tn registrul bunurilor imobile ale Ministerului Apararii si predate in
gestiunea Bazei de Aviatie cu statut de apartamente de serviciu, fapt confirmat prin
certificatul nr. 70/1526 din 26 noiembrie 2014,

De citre reprezentantii Departamentului Dotari a Ministerului Apararii, au fost
depistate un sir de abateri de la cadrul legal privind legalitatea repartizarii si detinerii
spatiului locativ de catre locatarii blocurilor dislocate si aflate in gestiunea Bazei de
Aviatie. Astfel, una din abaterile constatate a fost detinerea apartamentelor de serviciu
de catre locatari fara careva acte care ar confirma legalitatea folosirii acestora, unul
dintre acestia fiind Turcan Maria locatar al apartamentului nr.XXXXX, care din
motive neintemeiate nu doreste sda depund actele necesare pentru legalizarea si
utilizarea in continuare a locuintei de serviciu.



A relatat reclamantul ca au fost intreprinse toate masurile posibile pentru a aduce
la cunostintd Mariei Turcan despre necesitatea prezentdrii documentelor solicitate si
incheierea contractului de locatiune pentru folosirea legala a spatiului locativ de
serviciu.

A indicat ca apartamentul mentionat a fost repartizat paratei in perioada cand
activa prin contract ca militar al Bazei de Aviatie, la moment fiind pensionara n
rezerva. Deoarece parata dupa ce a trecut in rezerva nu a fost asigurata cu spatiu
locativ de catre Ministerul Apararii, conform prevederilor legale de péana la
modificare, acesteia i s-a permis folosirea spatiului locativ de serviciu insa urma sa
Tncheie un contract de locatiune.

A relatat reclamantul ca parata pana la moment nu a prezentat actele solicitate si
nu a incheiat contractul de locatiune conform prevederilor legale, utilizarea in
continuare a apartamentului se considera ilegala.

Reclamantul mai indica ca Turcan Maria locuieste permanent pe adresa indicata si
beneficiaza de serviciile comunale prestate, dar refuza nejustificat achitarea acestora.
Ca urmare, datoria totald pentru serviciile comunale prestate (livrarea apei, serviciul
de gestiune, transportarea deseuri, deservirea blocului locativ) constituie suma de
8274,33 de lei la situatia de 01 septembrie 2017. Parata desi a primit preintampinari
repetate din partea gestionarului blocului locativ nu s-a conformat solicitarilor.

A solicitat reclamantul sa fie obligata Turcan Maria sa legalizeze traiul in spatiul
locativ de serviciu detinut, prin incheierea contractului de locatiune sau in caz de
refuz sa elibereze apartamentul; sa fie dispusa incasarea de la Turcan Maria in
beneficiul Bazei de Aviatie a datoriei pentru serviciile comunale in suma de 8274, 33
de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a admis
partial actiunea, s-a incasat de la Turcan Maria datoria pentru serviciile comunale n
suma de 8274,33 lei. S-a incasat de la Turcan Maria in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 248,22 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Turcanu Maria si a fost mentinuta hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conformt p.10 din
Regulamentul cu privire la modul de acordare a locuintelor de serviciu administrate
de catre Ministerul Aparatii si unitatile militare ale Armatei Nationale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.874 din 22 decembrie 2015 (nr.347-360 din 25 decembrie
2015), instalarea persoanei si a membrilor familiei lui in locuinta de serviciu se face
in termen de pana la 15 zile de la data eliberdrii ordinului de repartitie si incheierea
contractului de locatiune, cu intocmirea actului de predare-primire a locuintei, in 2
exemplare, cate unul pentru fiecare parte (anexele nr.2, nr.3 si nr.4 la prezentul
Regulament).

Instanta de apel a mentionat ca prin lege si actele normative este prevazut expres
ca locatorul poate transmite, iar locatarul primi in folosinta locuinta de serviciu doar
in temeiul contractului de locatiune, iar la caz apelantul refuza incheierea contractului.
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Astfel, instanta de apel a considerat imposibil de a o obliga pe Turcan Maria la
incheierea unui astfel de contract, fiind opozabile consecintele prevazute la art.22 din
Legea cu privire la locuinte, din care motiv cererea reclamantului privind obligarea
paratei de a legaliza traiul in spatiul locativ de serviciu prin incheierea contractului de
locatiune asupra apartamentului nr. XXXXX, a fost respinsa.

Instanta de apel a concluzionat ca in urma evaluarii avizelor de plata (f.d.32-35,
48-53, 62) s-a constatat ca calculele efectuate pentru chirie, deservirea blocurilor,
cheltuielile administrative, evacuarea deseurilor, iluminarea blocului corespund
tarifelor stabilite in coraport cu suprafata locativd folosita de parata-apelantd si
numarul de persoane care au viza de resedintd in imobil, din care motiv instanta a
admis cererea in partea incasarii cheltuielilor cu privire la serviciile comunale.

La 03 septembrie 2018, Turcan Maria a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 07 iunie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 28 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la 03 septembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Turcan Maria este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Turcan Maria, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si1 faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultad argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Turcan Maria, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Turcan Maria.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



