Dosarul nr.3ra-1602/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V.Gutan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii  recursului  declarat de Consiliul
municipiului Chiginau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipiului Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipiului Chisinau, a fost mentinuta hotararea
din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 06.06.2017, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu AO Clubul Sportiv ,,Garuda” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, Consiliul municipal Chisindu, la data de
11.04.2017 a adoptat decizia nr. 3/23-7 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor
incaperi din XXXXX (subsol cu geamuri), AO Clubul Sportiv ,,Garuda”, prin care s-a
transmis in locatiune, fara drept de privatizare, pe un termen de 10 ani, Incaperile cu
suprafata totald de 271,7 m? din incinta Liceului Teoretic XXXXX”, pentru
amplasarea unei sali sportive.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica localad si Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845 din 18.12.2009, a efectuat controlul de
legalitate al deciziei nr. 3/23-7 din 11 aprilie 2017 si a constatat ca a fost adoptata
contrar prevederilor legislatiei.

A mentionat ca a Tnaintat Consiliului municipal Chigindau notificarea nr.
1304/0T4-771 din 27.04.2017, prin care a solicitat abrogarea actului administrativ.
A indicat ca Tn conformitate cu art. 68, alin. (2), (3) din Legea nr. 436 din
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28.12.2006 privind administratia publica locala, in termen de 30 de zile de la data
primirii notificdrii, autoritatea locala emitenta trebuie sd modifice sau sa abroge actul
contestat. Astfel, in cazul in care, autoritatea locald emitenta si-a menginut pozitia sau
nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza
instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii
autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau de abrogare a actului in cauza. In termenele prevazute de legislatie,
raspuns la cererea prealabild nu a primit.

A sustinut ca, conform prevederilor art. 77 alin. (3), (5) al Legii nr. 436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locald, bunurile proprietate publica ale
unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, in conditiile legii.

A relatat ca, instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizati in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Tn acest
context si art. 146 alin. (5) din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din
17.07.2014 stipuleaza cd, bunurile administrate de catre institutiile de invatdmant
publice pot fi date in locatiune sau arenda, in conditiile legii, pe un termen ce nu
depdseste 5 ani, doar cu acordul autoritatilor fondatoare, de preferinta in scopuri
educationale.

A declarat ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, care stabileste ca organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces si a drepturilor
egale pentru toti participantii, precum si prioritatea pretului maxim propus.

Totodatd a mai mentionat reclamantul Recomandarea nr. 77 a Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28.12.2006”.

A indicat ca actul administrativ contestat este ilegal, deoarece a fost adoptat cu
incdlcarea procedurii, care presupune desfasurarea licitatiei publice, si termenul de
acordare a bunului in locatiune este contrar prevederilor legii.

Astfel a considerat ca, Consiliul municipal Chisindu la adoptarea actului
administrativ a ignorat si prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18.07.2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, care stipuleaza ca actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/23-
7 din 11 aprilie 2017 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din XXXXX
(subsol cu geamuri) Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv ,,Garuda”.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa. S-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/23-7 din 11
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aprilie 2017 ,,Cu privire la darea 1n locatiune a unor incaperi din XXXXX (subsol cu
geamuri) Asociatiei Obstesti Clubul Sportiv ,,Garuda”, ca fiind emisa cu incalcarile
prevederilor legii.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipiului Chigindu, a fost mentinutd hotararea din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform prevederilor art. 77 al
Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, (3) bunurile
domeniului privat al unitatii administrativ- teritoriale pot fi instrainate, date in
administrare, in arendi ori in locatiune, in conditiile legii. (5) Instriinarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Conform prevederilor art. 146 alin. (5) din Codul educatiei, bunurile administrate
de catre institutiille de invatdmant publice pot fi date in locatiune sau arenda, in
conditiile legii, pe un termen ce nu depdseste 5 ani, doar cu acordul autoritdtilor
fondatoare, de preferinta in scopuri educationale.

Instanta de apel a aprecit critic argumentele apelului referitor la legalitatea
actiunilor intreprinse la emiterea deciziei contestate, or, prin decizia contestatd, a fost
stabilit un termen de locatiune peste termenul limita stabilit de Codul educatiei, sus
indicat, de 5 ani.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cid darea in locatiune a incaperilor
litigioase nu a avut loc prin licitatie sau concurs, dupa cum a prevazut legiutorul
potrivit normelor reiterate supra, iar faptul ca a fost acordat acest spatiu prin decizia
Consiliului local, nu confera legalitate acestui proces.

Astfel, instanta de apel a conchis ca actul administrativ contestat este ilegal,
deoarece a fost adoptat cu incalcarea procedurii, care presupune desfasurarea licitatiei
publice si termenul de acordare a bunului in locatiune este contrar prevederilor legii.

La 20 septembrie 2018, Consiliul municipiului Chigindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catrerecurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 20 septembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipiului Chisindu este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipiului Chisinau,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
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declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Consiliul municipiului Chisinau, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipiului Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



