Dosarul nr. 2r-889/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R.Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Holbas Semion, reprezentat de avocatul
Podlisnic Dorin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Holbas Semion
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Holbas Semion,

constata:

La data de 28 iulie 2017 Holbas Semion S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral
in suma de 1 000 000 de lei.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a admis partial actiunea. S-a ncasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Holbas Semion suma de 55 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, pretentiile lui Holbas Simion Tmpotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in partea ce exced suma
de 55 000 de lei s-au respins ca neantemeiate. S-a respins cererea depusa de Holbas
Simion privind compensarea cheltuielilor de judecatd ca neantemeiate.

La 26 ianuarie 2018 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

La 09 februarie 2018 Holbas Semion, reprezentat de avocatul Podlisnic Dorin
a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 25 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de Ministerul Justitiei si Holbas Semion, reprezentat de
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avocatul Podlisnic Dorin, fiindu-le acordat termen apelantilor de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererilor de apel motivate. A
fost explicat apelantilor ca in caz de neprezentare a cererilor de apel motivate in
termenul indicat, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate
actele vor fi restituite. S-a stabilit pentru data de 22 mai 2018, ora 14.30, sedinta de
solutionare a chestiunii privind punerea pe rol a cererilor de apel depuse de
Ministerul Justitiei si Holbas Semion, reprezentat de avocatul Podlisnic Dorin.

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita

cererea de apel depusd de Holbas Semion, reprezentat de avocatul Podlisnic Dorin.

La 26 octombrie 2018 Holbas Semion, reprezentat de avocatul Podlisnic Dorin
a declarat recurs impotriva incheierii din 03 iulie 2018 a instantei de apel, solicitand
casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, Holbag Semion, reprezentat de avocatul Podlisnic
Dorin a sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat legea, art.432 alin.2 lit.c)
Cod de procedura civila.

In context, a mentionat ci restituirea cererii de apel reprezinti o sanctiune
procedurala nejustificata, fiindu-i ingradit accesul liber la justitie.

La 26 noiembrie 2018 Holbas Semion, reprezentat de avocatul Podlisnic Dorin
a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii din 03 iulie 2018 a instantei de
apel, solicitand repunerea in termen a recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea cauzei la rejudecare la etapa examinarii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci recurentul Holbas Semion a fost
reprezentat in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Holbas
Semion impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
de avocatul stagiar Podlisnic Dorin si avocatul Ion Ghertescu. Cererea de apel
nemotivata a fost depusa de avocatul stagiar Podlisnic Dorin, deoarece nu
receptionase hotararea primei instante.

S-a mai mentionat in recurs cd Holbas Semion nu se afla pe teritoriul tarii si
nu a beneficiat de o asistentd juridica necesard avand in vedere cd a fost reziliat
contractul de asistentd juridica cu lon Ghertescu, de catre sotia acestuia Holbas
Tatiana, iar avocatul Podlisnic Dorin la acel moment nu avea cliberata licenta
indicata in mandatul avocational.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 03 iulie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 26 octombrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
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de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina Incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Dupd cum denotd actele cauzei la 09 februarie 2018 Holbas Semion,
reprezentat de avocatul Podlisnic Dorin, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de Ministerul Justitiei si Holbas Semion, reprezentat de
avocatul Podlisnic Dorin, fiindu-le acordat termen apelantilor de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererilor de apel motivate.

Instanta de recurs mentioneaza cd incheierea din 19 martie 2018 a instantei de
apel a fost receptionatda de Holbas Semion la 11 mai 2018 (f.d.81) conform avizului
de receptie, iar avocatul Podlisnic Dorin a receptionat la 04 mai 2018 citatia pentru
sedinta din 22 mai 2018 (f.d.77).

In acest sens, Colegiul civil deceleaza ci apelantul Holbas Semion cat si
avocatul Podlisnic Dorin au cunoscut continutul incheierii de a nu da curs apelului
si a datei limitd pentru inlaturarea neajunsurilor, astfel urmau sa dea dovada de
diligenta corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei lor in proces, intru evitarea
restituirii cererii de apel.

Colegiul relevda ca actul judecatoresc de procedura implicd cert obligatia
pozitivd a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini
procedurale, denota intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea cererii
de apel.

Astfel, dat fiind cd nu au fost lichidate in termen neajunsurile indicate in
incheierea din 19 martie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, prin incheierea din 03 iulie 2018, instanta de apel a restituit cererea de apel
depusa de Holbas Semion, reprezentat de avocatul Podlisnic Dorin.

In cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
CtEDO a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o bund administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor de
a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului/recurentului de a
intocmi apelul in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesard intr-O
societate democratica si urmdreste scopul unei bune administrari a justitiei in stat,
iar cerintele impuse prin incheierea din 19 martie 2018 nefiind disproportionate in
raport cu acest scop.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civild statueaza ca partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
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aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Tn conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural h caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indicd direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Argumentele recurentului precum cd s-a aflat peste hotarele tarii nu este
intemeiat deoarece materialele cauzei denota cert ca incheierea de a nu da curs
cererii de apel a fost receptionata de Holbas Semion la data de 11 mai 2018 (f.d.81).

Respectiv recurentul urma sa depuna suficient efort pentru a-si apara drepturile
sale prin indeplinirea indicatiilor instantei de apel.

Referitor la argumentul recurentului precum ca nu a beneficiat de asistenta
juridica calificata, Colegiul de asemenea il respinge deoarece participarea prin
reprezentant la judecarea cauzei este un drept al partii de care aceasta poate face uz
la necesitate, dar nu este o obligatie a instantelor judecatoresti de a-i asigura
prestarea serviciilor unui avocat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 03 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului
legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Holbas Semion, reprezentat de avocatul
Podlisnic Dorin cu mentinerea incheierii instantei de apel.

TIn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Holbas Semion, reprezentat de avocatul
Podlisnic Dorin.

Se mentine incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
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civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Holbas Semion Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



