Dosar nr. 3ra-1511/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru jud: C. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: L. Bulgac, L. Pruteanu, S. Girbu

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav
Cebotarean impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului, repunerea in functie, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel declarata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 23 octombrie 2017 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 iunie 2017, Veaceslav Cebotarean, reprezentat de avocatul lon Dodon
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului, repunerea in functie, repararca
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Veaceslav Cebotarean a invocat ci la data
de 01 1ulie 1999 a fost angajat in organele vamale in functia de inspector Sectia
Operativa Vama Soroca.

Reclamantul Veaceslav Cebotarean a indicat ca la data de 28 iulie 2016,
paratul Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 848-p din 28 iulie 2016, prin care a dispus
incetarea raporturilor de serviciu.

Prin hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Cebotarean
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functie si recuperarea prejudiciului moral, s-a anulat
ordinul nr. 848-p din 28 iulie 2016 cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu, ca
fiind emis cu incalcarea procedurii, S-a reintegrat Veaceslav Cebotarean in functia
anterior detinutd de inspector principal al Postului Vamal Soroca, s-a incasat de la
Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui Veaceslav Cebotarean
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salariul pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, pana la pronuntarea
hotararii judecatoresti, s-a incasat de la Serviciului Vamal al Republicii Moldova in
beneficiul lui Veaceslav Cebotarean prejudiciul moral in marime de 5 000 lei, in rest
pretentiile din cererea de chemare in judecata s-au respins ca neintemeiate.

Reclamantul Veaceslav Cebotarean a mentionat ca la data de 30 martie 2017
paratul Serviciul Vamal al RM a emis ordinul nr. 377-p din 30 martie 2017, prin care
a executat hotararea judecatoreasca de restabilire in functie, insa tot prin acest ordin
paratul Serviciul Vamal al RM [-a preavizat pe reclamant despre posibila concediere
din functie, fara a indica din ce motiv si i-a redus programul de munca cu pana la 2
ore zilnic, fard reducerea salariului cuvenit, pe perioada preavizarii.

Reclamantul Veaceslav Cebotarean a relatat ca la data de 05 mai 2017 Biroul
Vamal Nord a emis scrisoarea nr. 28/31- 6447, prin care a solicitat reclamantului
Veaceslav Cebotarean sa se prezinte la sediul biroului pentru a i se aduce la
cunostintd ordinul de concediere nr. 477-p din 04 mai 2017.

Reclamantul Veaceslav Cebotarean considera ca ordinul de concediere este
ilegal si neintemeiata, concedierea, efectudndu-se contrar prevederilor art. 88 Codul
muncii §i art. 43 din Legea privind serviciul in organele vamale.

Reclamantul Veaceslav Cebotarean, a solicitat anularea ordinului Serviciului
Vamal al RM nr. 477-p din 04 mai 2017, prin care a fost eliberat din functie,
restabilirea in functia anterior detinutd de inspector principal Post Vamal Soroca,
Biroul Vamal Bailti, incasarea de la Serviciul Vamal al RM in beneficiul sau a
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu 04 mai 2017 pina la
restabilirea in serviciu, incasarea de la Serviciul Vamal al RM in beneficiul sdu a
prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a judecatoriei Chisinau sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Cebotarean,
reprezentat de avocatul lon Dodon impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la
anularea ordinului, repunerea in functie, repararea prejudiciului material si moral s-
a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 477-p din 04 mai 2017, s-a restabilit
Veaceslav Cebotarean in functia detinuta anterior de inspector principal, Post vamal
Soroca (PVFS, fluvial, intern), Birioul Vamal Balti (actual Biroul Vamal Nord), s-a
incasat de la Serviciul Vamal al RM in beneficiul lui Veaceslav Cebotarean salariul
pentru absenta fortata de la munca, in perioada 04 mai 2017 - 23 octombrie 2017, s-
a incasat de la Serviciul Vamal al RM 1in beneficiul lui Veaceslav Cebotarean
prejudicial moral in marimea unui salariu mediu lunar, in rest, sa respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatda inaintatd de Veaceslav Cebotarean,
reprezentat de avocatul lon Dodon impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la
anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 477-p din 04 mai
2017, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material s1 moral.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de Serviciul Vamal al RM si s-a mentinut hotararea din
23 octombrie 2017 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Cebotarean impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, repunerea in functie,
repararea prejudiciului material si moral.



in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ca, prin ordinul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 139 din 04 noiembrie 2016 ,,Cu
privire la aprobarea structurii Serviciului Vamal”, s-a dispus aprobarea structurii
Aparatului central al Serviciului Vamal, precum si lista birourilor vamale
subordonate Serviciului Vamal, fiind create Biroul VVamal Nord, Biroul Vamal
Centru si Biroul Vamal Sud.

Instanta de apel a stabilit ca, la data de 13 noiembrie 2016 a fost emis ordinul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 429-C ,,Cu privire la desfasurarea
procedurii de reorganizare a sistemului vamal", prin care s-a dispus inclusiv
fuzionarea prin contopire a Birourilor vamale Balti si Briceni, formind Biroul Vamal
Nord.

Instanta de apel a retinut ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24 martie 2017, s-a anulat ordinul nr. 848-p din 28 iulie 2016 cu privire
la Incetarea raporturilor de serviciu, ca fiind emis cu incdlcarea procedurii, fiind
reintegrat Veaceslav Cebotarean 1in functia anterior detinutd de inspector principal
al Postului Vamal Soroca, s-a incasat de la Serviciului Vamal al RM in beneficiul
lui Veaceslav Cebotarean salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
Munca, pana la pronuntarea hotararii judecatoresti si s-a incasat prejudiciul moral in
marime de 5000 lei.

Instanta de apel a stabilit ca, la data de 30 martie 2017, paratul Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, a emis ordinul nr. 377-p din 30 martie 2017, prin care
s-a dispus restabilirca in functie a reclamantului Veaceslav Cebotarean,
concomitent, fiind preavizat reclamantul Veaceslav Cebotarean, despre posibila
concediere din serviciu, fiind redus programul de munca cu pina la 2 ore zilnic, fara
reducerea salariului cuvenit, pe perioada preavizarii.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit Statului de personal din 29 mai 2015 al
Biroului Vamal Balti, in cadrul Postului vamal Soroca, se regasesc doua functii de
inspector principal, iar, potrivit Statului de personal din 23 noiembrie 2016 al
Biroului Vamal Nord, in cadrul Postului vamal Soroca sant incluse patru functii de
inspector principal.

Instanta de apel a indicat ca, prin ordinul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr. 477-p din 04 mai 2017 ,,Cu privire la eliberarea lui Veaceslav
Cebotarean Biroul Vamal Nord”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. e¢) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 01 iulie 2000, art. 63 alin. (1) lit. c) alin.
(2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04 iulie 2008, Hotararea Guvernului nr. 4 din 02 ianuarie 2007, ordinului
Ministerului Finantelor nr. 139 din 16 noiembrie 2016, precum si a ordinului
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 1270 din 24 noiembrie 2016, s-a dispus
eliberarea reclamantului Veaceslav Cebotarean din functia de inspector principal,
Post vamal Soroca (PVFS, fluvial, intern), Biroul Vamal Balti (actual Biroul Vamal
Nord), incepand cu 05 mai 2017.

Instanta de apel a retinut ca, din continutul Statelor de personal din 29 mai
2015 al Biroului Vamal Balti si din 23 noiembrie 2016 al Biroului Vamal Nord, in
cadrul Postului vamal Soroca, se atestd ca, de fapt, nu au fost redusa functia de
inspector principal, functie, pe care o detinea la acel moment reclamantul Veaceslav
Cebotarean. Dimpotriva, potrivit statelor de personal sus-enuntate, in cadrul Postului
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vamal Soroca, la acele doud functii de inspector principal au mai fost adaugate
suplimentar inca doua functii de acelasi gen.

Instanta de apel considera ca instanta de fond corect a stabilit ca concedierea
salariatului 1n legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate
are loc 1n cazul in care nu este posibil transferarea salariatului cu acordul lui la un
alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective prevazute de art. 88 Codul
Muncii.

Instanta de apel a mentionat ca, desfacerea contractului individual de munca
pe motivul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate este valabild in
urmatoarele conditii reducerea numarului sau a statelor de personal sa aiba loc real.
Acest fapt urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de
personal si aprobarea noilor state de personal.

Instanta de apel a indicat ca, apelantul Serviciul Vamal a incalcat procedura
de concediere a intimatului Cebotarean Veacesalv , in temeiul reducerii statelor de
personal, si anume din continutul Statelor de personal din 29 mai 2015 al Biroului
Vamal Balti, si din 23 noiembrie 2016 al Biroului Vamal Nord, in cadrul Postului
vamal Soroca, se atesta ca, de fapt, nu a fost redusa functia de inspector principal,
functie, pe care o detineca la acel moment reclamantul Veaceslav Cebotarean.
Dimpotriva, potrivit Statelor de personal sus-enuntate, in cadrul Postului vamal
Soroca, la acele doua functii de inspector principal au mai fost adaugate suplimentar
inca doua functii de acelasi gen. In afard de aceasta, la momentul emiterii ordinului
cu privire la preavizarea reclamantului Veaceslav Cebotarean despre eventuala
concediere in legatura cu reducerea statelor de personal, apelantul Serviciul Vamal
al Republicii Moldova nu a efectuat actiuni cu privire la lichidarea statelor de
personal, in partea ce se refera la functia de inspector principal in cadrul Postului
vamal Soroca si de asemenea la materialele dosarului lipsesc probe ce ar confirma
faptul propunerii intimatului Veaceslav Cebotarean a unei alte functii in cadrul
Serviciului Vamal al R.Moldova, sau dupa caz, imposibilitatea propunerii functiei
respective pe motivul lipsei carorva functii vacante in acest sens.

Instanta de apel a mentionat ca, la actele cauzei nu au fost prezentate probe
care ar confirma faptul precum ca, angajatorul Serviciul Vamal ar fi prezentat cu 2
luni inainte de concediere Agentiei pentru ocuparea fortei de munca, informatiile
privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate.

Instanta de apel a retinut ca ordinul contestat dateaza cu 04 mai 2017, prima
instantd Intemeiat a concluzionat cd se impune §i incasarea in beneficiul lui
Veaceslav Cebotarean a salariului neplatit pentru absenta fortatd de la munca
incepand 04 mai 2017 si pana la 23 octombrie 2017, inclusiv, data emiterii hotararii
de judecata.

Instanta de apel a mai retinut ca repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului constd in: plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul
mediu al salariatului pentru aceasta perioada. Ceia ce fine de incasarea sumei
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, instanta de apel o considera exagerata,
iar instanta de fond corect a admis acest capat de cerere doar in parte, incasand
prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar de 5000 lei, suma care este in
masura sa compenseze prejudiciul suportat.
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Instanta de apel a indicat cd, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de judecata a luat in considerare si faptul, ca insasi
restabilirea reclamantului in functia detinuta anterior, constituie in sine o satisfactie
morala echitabila.

Instanta de apel a mentionat ca careva argumente sau dovezi noi, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, care nu au fost elucidate si constatate in
prima instantd, nu au fost indicate sau prezentate la declararea cererii de apel, or,
apelantul s-a limitat doar la expunerea asupra prevederilor normelor de drept
material si la retractarea celor indicate si constatate Tn prima instanta, pe cand fiind
stabilit cd hotararea contestatd a fost emisa in corespundere cu prevederile normelor
de drept material raportate la circumstantele de fapt ale pricinii si argumentele cererii
de apel nu pot fi retinute si sunt considerate insuficiente pentru a casa o hotarare
legald in fond.

Instanta de apel a indicat ca hotdrarea primei instante este intemeiata si legala,
iar temeiurile invocate de catre apelant sunt neintemeiate, prin urmare instanta de
apel ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova si a mentine hotararea primei instante.

La 06 septembrie 2018, Serviciul Vamal al RM, a depus recurs impotriva
deciziei din data de 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care cerereca de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Cebotarean sa fie respinsa integral.

in motivarea cererii de recurs, recurentul Serviciul Vamal al RM a indicat ci
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante le considera
neintemeiate, fiind emise contrar prevederilor legale. Recurentul isi intemeiaza
recursul in baza prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura civila.

Recurentul Serviciul Vamal al RM, a mentionat ca, atit instanta de fond, cat
si instanta de apel au apreciat eronat probele administrate de catre autoritatea vamala
si fara a efectua o cercetare multiaspectuala a probelor a emis o decizie
contradictorie.

Recurentul Serviciul Vamal al RM a mentionat ca eliberarea lui Veaceslav
Cebotarean din functia de inspector principal, Post Vamal Soroca (PVFS, fluvial,
intern) Biroul Vamal Balti (actual Biroul Vamal Nord), s-a dispus prin Ordinul
Serviciului Vamal nr. 477-p din 04 mai 2017, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2)
lit. e) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, care
statueaza cd eliberarea din serviciu poate avea loc in cazul lichidarii organului vamal
sau reducerii statelor de functii.

Recurentul Serviciul Vamal al RM, a indicat ca instanta de apel nu a acordat
0 apreciere viabila faptului ca reorganizarea Aparatului Central al Serviciului Vamal
si a Birourilor Vamale s-a desfasurat conform prevederilor Ordinului Serviciului
Vamal nr. 429-0 din 18 noiembrie 2016 cu privire la desfasurarea procedurii de
reorganizare a sistemului vamal, emis in vederea executarii Ordinului Ministrului
Finantelor nr. 139 din 04 noiembrie 2016.



Recurentul Serviciul Vamal al RM a indicat ca angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori n legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal, doar cu condifia cd o datd cu
preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune
in scris salariatului preavizat un alt loc de munca sau functie in cadrul unitatii
respective, cu conditia ca astfel de loc de munca exista la unitate, iar salariatul
preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia. Pe cale de
consecinta, a reiterat ca, la data preavizarii, dar si la data emiterii ordinului cu privire
la eliberarea lui Veaceslav Cebotarean din functie, in cadrul Serviciului Vamal, nu
erau locuri vacante.

Recurentul Serviciul Vamal al RM a relatat ca a respectat prevederile art. 87
alin. (1) Codul Muncii, in conformitate cu care concedierea salariatilor membri de
sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin. 1) lit. ¢), ¢) si g) poate avea loc doar cu
acordul preliminar scris al organului sindical din unitate. Recurentul Serviciul
Vamal al RM a invocat ca a solicitat acordul Comitetului Sindical al Biroului Vamal
Nord prin scrisoarea nr. 28/03-4564 din 30 martie 2017.

Recurentul Serviciul Vamal al RM a mentionat ca intimatul Veaceslav
Cebotarean, nu a prezentat nici o proba in vederea motivarii pretentiilor sale, nu a
justificat/probat cauzarea suferintelor psihice, care ar putea fi reparate prin
echivalent banesc in marimea unui salariu mediu lunar si care ar fi calcul de care s-
a condus stabilind aceasta marime.

Totodata, recurentul Serviciul Vamal al RM, in cererea de recurs a invocat
faptul cd instantele de judecata, nu au dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si
nu au aplicat corect normele de drept material si procedural, au interpretat In mod
eronat legea fiind emisa o decizie ilegala si neintemeiata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului, la data de
20 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 8072 (f. d. 94), insa la materialele
cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea de recurs recurentul
Serviciul Vamal al RM a indicat ca, a receptionat decizia din data de
14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data de 25 iulie 2018 (f. d. 97).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de catre Serviciul Vamal al RM, la 06 septembrie 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 10 octombrie 2018, in adresa intimatului Veaceslav Cebotarean, a fost
expediata copia recursului declarat de catre Serviciul Vamal al RM, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul, Veaceslav Cebotarean, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de catre Serviciul Vamal al RM.,



Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant

;



regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Cebotarean impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului, repunerea
in functie, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



