Dosarul nr. 3ra-1542/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova”,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,2Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” impotriva
Bancii Nationale a Moldovei cu privire la apararea dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate Editoriala din Moldova” si a fost mentinuta hotararea din 05 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 28 octombrie 2016 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de
Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la apararea dreptului de acces la
informatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 14 septembrie 2016, a
solicitat de la Banca Nationala a Moldovei furnizarea unor informatii de interes public,
si anume: lista persoanelor fizice si juridice, care au primit bani din contul resurselor
financiare alocate in baza Hotararilor Guvernului nr. 938 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu
privire la asigurarea stabilitatii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale” si
nr. 124 din 30 martie 2015 ,,Cu privire la asigurarea stabilitatii sistemului bancar din
Republica Moldova”; lista bunurilor mobile sau imobile, aflate in posesie sau
proprietatea Bancii de Economii, Bancii Sociale si Unibank (aflate in proces de
lichidare) la data instituirii administrarii speciale, precum si lista bunurilor care au fost



vandute (cu pretul de piata, pretul de vinzare, noul proprietar s1 modalitatea vanzarii) de
la momentul instituirii administrarii speciale pina la data de 15 septembrie 2016.

Insa, prin raspunsul din 28 septembrie 2016, Banca Nationald a Moldovei a refuzat
furnizarea informatiei solicitate, fara a invoca careva motive de refuz intemeiate. Astfel
a considerat reclamantul ca i-a fost incalcat dreptul de acces la informatie de interes
public sporit.

A solicitat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editoriald din Moldova” constatarea incalcarii dreptului reclamantului la acces la
informatia solicitata prin cererea din 14 septembrie 2016, precum si obligarea Bancii
Nationale a Moldovei sd furnizeze informatia solicitatd de Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” prin cererea
mentionata.

Prin hotararea din 05 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate Editoriald din Moldova” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Impotriva hotirarii instantei de fond, la data de 22 ianuarie 2018, a declarat apel
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din
Moldova”, solicitind casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii in sensul invocat.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatic si Securitate
Editoriala din Moldova” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci la data de 14 septembrie
2016, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
din Moldova” a inaintat catre Banca Nationala a Moldovei o cerere de acces la
informatie, prin care a solicitat si-i fie prezentat raspuns in scris la intrebarile de mai jos
si sa-1 fie prezentatd urmatoarea informatie oficiala: lista persoanelor fizice/juridice care
au primit bani din contul resurselor financiare alocate in baza Hotararii Guvernului nr.
938 din 13 noiembrie 2014 cu privire la asigurarea stabilitdtii macroeconomice in
contextul conjuncturii regionale si Hotararii Guvernului nr. 124 din 30 martie 2015 cu
privire la asigurarea stabilitatii sistemului bancar din Republica Moldova; lista bunurilor
mobile sau imobile, aflate in posesie sau proprietatea Bancii de Economii, Bancii
Sociale si B.C. ,,Unibank” S.A., aflate in proces de lichidare, la data instituirii
administrarii speciale, si lista bunurilor care au fost vandute, cu pretul de piata, pretul de
vanzare, noul proprietar si modalitatea vanzarii de la momentul instituirii administrarii
speciale pana la data de 15 septembrie 2016.

La fel, a stabilit instanta de apel ca prin raspunsul nr. 09-02113/86/3611 din 28
septembrie 2016, Banca Nationald a Moldovei a comunicat reclamantului ca informatia
cu privire la utilizarea creditelor de urgenta acordate de BNM Bancii de Economii,
Bancii Sociale si BC ,Unibank” SA cu privire la bunurile mobile/imobile
comercializate in cadrul administrarii speciale a bancilor mentionate, este publicata pe
site-ul oficial al BNM. Informatia detaliatd referitor la persoanele fizice si juridice,
deponenti ai bancilor, carora le-au fost restituite mijloacele banesti din contul creditelor
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de urgenta garantate in baza hotararilor Guvernului nr. 938 din 13 noiembrie 2014 si nr.
124 din 30 martie 2015, constituie informatie cu acces limitat si nu poate fi divulgata,
cu exceptia cazurilor expres stipulate in lege. Cu privire la lista bunurilor
mobile/imobile aflate in proprietatea/posesia Bancii de Economii, Bancii Sociale si BC
,Unibank” SA la data instituirii administrarii speciale asupra bancilor respective,
reclamantul a fost informat cd, BNM nu dispune de informatia in cauza.

A mentionat Colegiul instantei de apel cd furnizorul de informatii este indreptatit
de a limita accesul la informatii doar in conditiile art. 7 al Legii privind accesul la
informatie, care reglementeaza informatiile oficiale cu accesibilitate limitata, cu conditia
ca limitarea protejeaza un interes legitim si este necesara intr-o societate democratica.

Instanta de apel, la caz a stabilit cd, reclamantul Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” a solicitat sa-i fie
prezentatd informatie oficiald cu privire la utilizarea creditelor de urgenta acordate de
Banca Nationala a Moldovei Bancii de Economii, Bancii Sociale si BC ,,Unibank” SA,
precum si informatia cu privire la bunurile mobile/imobile comercializate in cadrul
administrarii speciale a bancilor mentionate.

Insa, respectiva informatie a fost publicati pe site-ul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, fapt ce denotd accesul nelimitat al tuturor persoanelor, inclusiv al
reclamantului, la aceasta informatie prin accesarea paginii web a BNM. A mai constatat
ca, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din
Moldova” a solicitat de la Banca Nationalda a Moldovei si informatia cu privire la
bunurile mobile sau imobile, aflate in posesie sau proprietatea Bancii de Economii,
Bancii Sociale si BC ,,Unibank” SA, aflate in proces de lichidare, la data instituirii
administrarii speciale, insa, Banca Nationala a Moldovei nu dispune de astfel de
informatii, informatia respectiva aflandu-se in posesia si la dispozitia lichidatorilor
bancilor sus mentionate, ori, Banca Nationalda a Moldovei nu poate fi obligata sa
furnizeze reclamantului Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate Editoriala din Moldova” o informatie pe care nu o poseda.

Vis-a-vis de cerinta reclamantului Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de
Investigatic si Securitate Editoriala din Moldova” cu privire la furnizarea listei
persoanelor fizice/juridice care au primit bani din contul resurselor financiare alocate in
baza Hotararii Guvernului nr. 938 din 13 noiembrie 2014 cu privire la asigurarea
stabilitatii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale si Hotararit Guvernului
nr. 124 din 30 martie 2015 cu privire la asigurarea stabilitdfii sistemului bancar din
Republica Moldova, Colegiul instantei de apel a indicat ca din prevederile art. 7 al Legii
sus indicate, coroborate cu prevederile art. 54 din Constitutia R.Moldova si art.10 § 2
din Conventie, restrangerea dreptului de acces liber la informatiile oficiale poate avea
loc doar daca sunt intrunite urmatoarele exigente in privinta acestei restrangeri, exigente
care s-au cristalizat si constituit intr-o constanta cu reflectare juridicd internd si
internationala, denumita regula ,triplului test”: a) limitarea este prevazuta de lege; b)
este necesara intr-o societate democraticd; c) protejeaza un interes legitim. Orice
restrangere poate fi impusa doar printr-o lege organica, dispozitia careia trebuie sa fie
accesibila si clara, iar redactarea acesteila sa nu permitd interpretare extensiva.
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Restrangerea inseratd in cadrul altor categorii de acte juridice se va considera contrara
Constitutiei Republicii Moldova.

La caz, instanta de apel a retinut ca refuzul Bancii Nationale a Moldovei de a
prezenta informatii referitor la lista persoanelor fizice/juridice care au primit bani din
contul resurselor financiare alocate in baza Hotararii Guvernului nr. 938 din 13
noiembrie 2014 cu privire la asigurarea stabilitatii macroeconomice in contextul
conjuncturii regionale si Hotararii Guvernului nr. 124 din 30 martie 2015 cu privire la
asigurarea stabilitatii sistemului bancar din Republica Moldova, este prevazut de lege, si
anume de art. 8 al Legii privind accesul la informatie, art. 22 alin. (1) al Legii
institutiilor financiare, precum si art. 36 alin. (I)-(3) al Legii cu privire la Banca
Nationald. Limitarea impusa de normele legale enuntate mai sus, este necesard intr-0
societate democratica, avand in vedere ca, prin aceasta se protejeaza drepturile de
protectic a datelor cu caracter personal a persoanelor care au primit bani din contul
resurselor financiare alocate in baza hotéararii Guvernului nr. 938 din 13 noiembrie 2014
cu privire la asigurarea stabilitatii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale si
hotararii Guvernului nr. 124 din 30 martie 2015 cu privire la asigurarea stabilitatii
sistemului bancar din Republica Moldova.

Din considerentele mentionate instanta de apel a considerat legala si intemeiata
hotararea primei instante de respingere a actiunii.

La data de 08 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Recurentul Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate
Editoriala din Moldova” in motivarea recursului a indicat ca, atat prima instanta, cat si
instanta de apel au emis hotarari neintemeiate cu aprecierea arbitrara a probelor si cu
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Instanta de fond si de apel
au incalcat prevederile art. 241 alin. (5), in particular a fost pronuntatd o solutie
nemotivata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data
de 17 mai 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de
Investigatie si Securitate Editoriala din Moldova” la data de 08 septembrie 2018, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarca
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mengioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, 1a fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), Tnsa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din
Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate Editoriala din Moldova” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



