Dosarul nr.3ra-1331/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, lu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Return”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Return” impotriva Biroului Vamal Centru privind repunerea
in termen, anularea actelor administrative, restituirea sumelor,

impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 03 iunie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Return” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chiginau privind anularea
actelor de inspectie emise la declaratiile vamale 1n detaliu nr.I 3521 din 16 martie
2016, nr.l 3530 din 16 martie 2016, nr.l 3567 din 17 martie 2016, nr.l1 3733 din 20
martie 2016, nr.l 3735 din 20 martie 2016, nr.I 3737 din 20 martie 2016, nr.l 3931
din 23 martie 2016, nr.l 4060 din 24 martie 2016, nr.l 4373 din 29 martie 2016,
nr.1 4535 din 31 martie 2016, nr.l 4568 din 31 martie 2016, nr.1 4634 din 01 aprilie
2016, nr.l1 4642 din 01 aprilie 2016, nr.1 4676 din 02 aprilie 2016, nr.l 4718 din 03
aprilie 2016, nr.1 4859 din 05 aprilie 2016, nr.l 4872 din 05 aprilie 2016, nr.l1 4968
din 06 aprilie 2016, nr.1 5075 din 07 aprilie 2016, nr.I 5078 din 07 aprilie 2016,
nr.1 5094 din 08 aprilie 2016, cu anularea declaratiilor vamale in cauza in varianta
modificatd si mentinerea in vigoare varianta inifiala, obligarea restituirii sumelor
incasate suplimentar in marime de 148 269,69 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca in perioada 16 martie 2016 — 08 aprilie
2016, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Return” a prezentat spre vamuire
Biroului Vamal Chisindu, marfa (produse de hoticulturd) conform declaratiilor
vamale: nr.l 3521 din 16 martie 2016, nr.l 3530 din 16 martie 2016, nr.l 3567 din
17 martie 2016, nr.l 3733 din 20 martie 2016, nr.l 3735 din 20 martie 2016, nr.l
3737 din 20 martie 2016, nr.l 3931 din 23 martie 2016, nr.I 4060 din 24 martie
2016, nr.l 4373 din 29 martie 2016, nr.1 4535 din 31 martie 2016, nr.l 4568 din 31
martie 2016, nr.1 4634 din 01 aprilie 2016, nr.1 4642 din 01 aprilie 2016, nr.l 4676
din 02 aprilie 2016, nr.l 4718 din 03 aprilie 2016, nr.l 4859 din 05 aprilie 2016,
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nr.1 4872 din 05 aprilie 2016, nr.1 4968 din 06 aprilie 2016, nr.1 5075 din 07 aprilie
2016, nr.1 5078 din 07 aprilie 2016, nr.1 5094 din 08 aprilie 2016.

Valoarea in vama a marfii a fost determinata si anuntata in conformitate cu
metoda 1 prevazuta de art.11 al Legii nr.1380 cu privire la tariful vamal.

In rezultatul verificarii corectitudinii determinrii de catre declarant a valorii
in vama, Biroul Vamal Chisinau a ajuns la concluzia ca valoarea in vama a marfii
la declaratiile vamale mentionate a fost determinata incorect, intocmind in acest
sens actele de inspectic aferente acestor declaratii vamale, cu obligatia de
modificare a declaratiilor depuse in varianta initiala si incasarea suplimentara a
sumei de 148269,69 lei in baza art. 8 alin. (3) si art. 17 ale Legii cu privire la
tariful vamal.

A mentionat ca in corespundere cu prevederile pct.13 al Hotararii Guvernului
nr. 600 din 14 mai 2002 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Return” a prezentat organului vamal toate
actele de insotire a marfurilor anexate la declaratiile vamale respective, ce atesta
corectitudinea executarii prevederilor legale la executarea procedurii de
determinare a valorii in vama, si anume, a metodei de determinare a valorii in
vami a tranzactiei cu mdrfurile respective si pretului efectiv platit. In pofida
acestui fapt, Biroul Vamal Chisindu nu a respectat prevederile legale si a emis
actele de inspectie cu obligarea de a majora valoarea in vama cu achitarea
suplimentard a sumei drepturilor de import, prin aceasta obligand reclamantul sa
modifice declaratia vamala in detaliu, invocand faptul nerespectarii pct. 13, 14, 15
ale Hotararii Guvernului nr. 600 si utilizand pct. 3 al art. 8 al Legii cu privire la
tariful vamal, a determinat de sine statator valoarea in vama, prin utilizarea directa
a metodei de rezerva de declarare a valorii in vama. Astfel, organul vamal in mod
arbitrar a ajuns la concluzia cd valoarea marfurilor este diminuatd, invocand faptul
ca Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Return” n-a prezentat documentele
prevazute la pct. 13, 14 ale Hotararii Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, sau alte
neconformitati formale, declarative si fara pertinenta.

In vederea respectirii procedurii prealabile, previzuti de Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 20 februarie 2002 si art. 289 din Cod
vamal, prin cererile prealabile f/n din 29 martie 2016 si 08 aprilie 2016, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Return” a solicitat organului vamal anularea actelor de
inspectie emise la declaratiille vamale, modificarea declaratiilor vamale, cu
mentinerea celor depuse in varianta initiala si restituirea sumelor platite in plus.

Prin raspunsurile nr. 28/11-7691 din 03 mai 2016 si nr. 28/11-7958 din 06
mai 2016, a fost refuzat in admiterea cerintelor.

La 10 iunie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Return” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau privind anularea actelor
de inspectie emise la declaratiile vamale cu nr. I 5210 din 11 aprilie 2016, nr. |
5319 din 12 aprilie 2016, nr. 1 5324 din , nr. 1 5345 din 12 aprilie 2016, nr. |1 5427
din 14 aprilie 2016, nr. 1 5514 din 15 aprilie 2016, nr. | 5765 din 20 aprilie 2016,
nr. 1 5776 din 20 aprilie 2016, nr. 1 5797 din 20 aprilie 2016, nr. | 5828 din 21
aprilie 2016 , nr. 1 6181 din 26 aprilie 2016, nr. | 6186 din 26 aprilie 2016, nr. |
6189 din 26 aprilie 2016, nr. | 6202 din 26 aprilie 2016, nr. | 6257 din 27 aprilie
2016, nr. 1 6258 din 27 aprilie 2016, nr. 1 6300 din 27 aprilie 2016 , nr. 1 6304 din
27 aprilie 2016 cu anularea declaratiilor vamale 1n cauza, in varianta modificata si
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mentinerea in vigoare varianta initiala si obligarea Biroului Vamal Chisinau sa
restituie sumele incasate suplimentar in marime de 148 810,63 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat c¢a in perioada 11 aprilie 2016 — 27
aprilie 2016 a prezentat spre vamuire Biroului Vamal Chisinau, marfd conform
declaratiilor vamale nr. | 5210 din 11 aprilie 2016, nr. | 5319 din 12 aprilie 2016,
nr. 1 5324 din, nr. 1 5345 din 12 aprilie 2016, nr. | 5427 din 14 aprilie 2016, nr. |
5514 din 15 aprilie 2016, nr. 1 5765 din 20 aprilie 2016, nr. 1 5776 din 20 aprilie
2016, nr. 1 5797 din 20 aprilie 2016, nr. 1 5828 din 21 aprilie 2016 , nr. 1 6181 din
26 aprilie 2016, nr. 1 6186 din 26 aprilie 2016, nr. 1 6189 din 26 aprilie 2016, nr. |
6202 din 26 aprilie 2016, nr. | 6257 din 27 aprilie 2016, nr. | 6258 din 27 aprilie
2016, nr. 1 6300 din 27 aprilie 2016 , nr. | 6304 din 27 aprilie 2016, iar valoarea in
vama a marfii a fost determinata si anuntatd in conformitate cu metoda 1 (in baza
valorii tranzactiei, respectiv Tn baza pretului efectiv platit sau de platit) prevazuta la
art. 11 al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

In rezultatul verificarii corectitudinii determindrii de catre declarant a valorii
in vama, Biroul Vamal Chisinau a ajuns la concluzia cd, valoarea in vama a marfii
la declaratiile vamale mentionate a fost determinata incorect, intocmind in acest
sens actele de inspectie aferente acestor declaratii vamale, cu obligarea de
modificare a declaratiilor depuse in varianta initiala si incasarea suplimentara a
sumei de 148 810,63 lei in baza art 8 alin.(3) si art.17 ale Legii cu privire la tariful
vamal.

In corespundere cu prevederile pct. 13 al Hotdrarii Guvernului nr. 600 din
14.05.2002 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, Societatea
cu Raspundere Limitata ,Return” a prezentat organului vamal toate actele de
insotire ale marfurilor. Insa, in pofida faptului prezentirii tuturor actelor ce atestd
respectarea prevederilor legale in executarea procedurii de determinare a valorii in
vama, si anume, a metodei de determinare a valorii in vama, valorii tranzactiei cu
marfurile respective si pretului efectiv platit, Biroul Vamal Chisindu nu a respectat
prevederile legale si a emis actele de inspectie, cu obligarea de a majora valoarea
in vama a marfurilor §i achitarea suplimentara a sumei drepturilor de import, prin
aceasta obligand reclamantul la modificarea declaratiei vamale in detaliu, invocand
faptul nerespectarii pct. 13, 14, 15 ale Hotararii Guvernului nr.600 si utilizand
pct.3 al art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal, a determinat de sine statator
valoarea in vama, prin utilizarea directa a metodei de rezerva de declarare a valorii
in vama. In asa mod, organul vamal in mod arbitrar a ajuns la concluzia ci
valoarea marfii este diminuatd, invocand ca Societatea cu Raspundere Limitata
,Return” n-a prezentat documentele prevazute la pct.13, 14 ale Hotararii
Guvernului nr.600 din 14 mai 2002, sau alte neconformitati formale, declarative si
fara pertinenta.

A mentionat ca, organul vamal nu a aplicat metodele prevazute de art.12, 13,
15, 16 din Legea cu privire la tariful vamal, aplicand direct metoda 6 de
determinare a valorii Tn vama a marfurilor — metoda de rezerva.

In vederea respectirii procedurii prealabile prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2002 si art.289 din Cod vamal, prin cererile
prealabile f/n din 21 aprilie 2016 si 05 mai 2016 Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Return” a solicitat organului vamal anularea actelor de inspectie emise la



declaratiile vamale, modificarea declaratiilor vamale cu menginerea celor depuse in
varianta initiala si restituirea sumelor platite in plus.

Prin raspunsurile nr.28/11-8726 din 25 mai 2016 si nr.28/11-9246 din 07
iunie 2016 piritul a refuzat in admiterea cerintelor.

Prin incheierea din 18 august 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, s-
au conexat intr-o singura procedura pricinile civile depuse de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Return” impotriva Biroului Vamal Chiginau privind
contestarea actelor administrative (dosar nr.3-154/2016 si dosar nr.3-167/2016) cu
atribuirea unui numar comun 3-154/2016.

in procesul examindrii cauzei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Return” a
inaintat cerere de repunere in termen in partea ce tine de contestarea actelor de
inspectie emise pentru declaratiile vamale nr.3030 | 3521 din 16 martie 2016;
nr.3030 | 3530 din 16 martie 2016; nr.3030 | 3567 din 17 martie 2016, motivand
ca administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Return”, Patrachi Victor, s-a
aflat in perioada 24 martie 2016 pana la 28 martie 2016 in deplasare de serviciu in
Ucraina. Contestatia fata de actele de inspectie mentionate a fost expediata prin
intermediul oficiului postal la 29 martie 2016, fapt ce se confirma prin bonul de
plata si chitanta corespunzatoare (f.d. 123-126).

La data de 18 ianuarie 2018, a fost admisa spre examinare cererea de
concretizare a cerintelor actiunii adresatd de avocatul Mircea Patrachi in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Return” prin care a fost concretizatd denumirea
piritului din Biroul Vamal Chisindu in Biroul Vamal Centru.

Prin hotarirea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Return” impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea actelor
administrative si restituirea sumelor.

S-a respins ca neintemeiatd cerinta Societafii cu Raspundere Limitata
,Return” Tmpotriva Biroului Vamal Centru privind repunerea in termen, de
contestare a actelor de inspectie pentru declaratiile vamale: 3030 | 3521 din 16
martie 2016, 3030 | 3530 din 16 martie 2016, 3030 | 3567 din 17 martie 2016.

S-au anulat actele de inspectie emise de catre Biroul Vamal Chisindu la
declaratiile vamale in detaliu: 3030 | 3521 din 16 martie 2016, 3030 | 3530 din 16
martie 2016, 3030 | 3567 din 17 martie 2016, 3030 | 3733 din 20 martie 2016,
3030 I 3735 din 20 martie 2016, 3030 | 3737 din 20 martie 2016, 3030 I 3931 din
23 martie 2016, 3030 | 4060 din 24 martie 2016, 3030 | 4373 din 29 martie 2016,
3030 I 4535 din 31 martie 2016, 3030 | 4568 din 31 martie 2016, 3030 | 4634 din
01 aprilie 2016, 3030 | 4642 din 01 aprilie 2016, 3030 | 4676 din 02 aprilie 2016,
3030 I 4718 din 03 aprilie 2016, 3030 | 4859 din 05 aprilie 2016, 3030 | 4872 din
05 aprilie 2016, 3030 | 4968 din 06 aprilie 2016, 3030 | 5075 din 07 aprilie 2016,
3030 1 5078 din 07 aprilie 2016, 3030 | 5094 din 08 aprilie 2016, 3030 | 5210 din
11 aprilie 2016, 3030 1 5319 din 12 aprilie 2016, 3030 | 5324 din 12 aprilie 2016,
3030 I 5345 din 12 aprilie 2016, 3030 | 5427 din 14 aprilie 2016, 3030 | 5514 din
15 aprilie 2016, 3030 | 5765 din 20 aprilie 2016, 3030 1 5776 din 20 aprilie 2016,
3030 1 5797 din 20 aprilie 2016, 3030 | 5828 din 21 aprilie 2016, 3030 | 6181 din
26 aprilie 2016, 3030 | 6186 din 26 aprilie 2016, 3030 | 6189 din 26 aprilie 2016,
3030 I 6202 din 26 aprilie 2016, 3030 | 6257 din 27 aprilie 2016, 3030 | 6258 din
27 aprilie 2016, 3030 | 6300 din 27 aprilie 2016, 3030 | 6304 din 27 aprilie 2016,



cu anularea declaratiilor vamale modificate si mentinerea in vigoare a variantei
initiale.

S-a obligat Biroul Vamal Centru sda recalculeze impozitele achitate
suplimentar de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,Return”, cu restituirea
drepturilor de import incasate suplimentar.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Biroul Vamal Centru impotriva hotaririi din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

S-a casat hotarirea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central pronuntata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Return” impotriva Biroului Vamal Chisinau
privind anularea actelor administrative si restituirea sumelor, in partea prin care au
fost anulate actele de inspectie emise de catre Biroul Vamal Chisinau la declaratiile
vamale 1n detaliu: 3030 | 3521 din 16 martie 2016, 3030 | 3530 din 16 martie
2016, 3030 I 3567 din 17 martie 2016, 3030 | 3733 din 20 martie 2016, 3030 I
3735 din 20 martie 2016, 3030 | 3737 din 20 martie 2016, 3030 | 3931 din 23
martie 2016, 3030 | 4060 din 24 martie 2016, 3030 | 4373 din 29 martie 2016,
3030 I 4535 din 31 martie 2016, 3030 | 4568 din 31 martie 2016, 3030 | 4634 din
01 aprilie 2016, 3030 | 4642 din 01 aprilie 2016, 3030 | 4676 din 02 aprilie 2016,
3030 1 4718 din 03 aprilie 2016, 3030 | 4859 din 05 aprilie 2016, 3030 I 4872 din
05 aprilie 2016, 3030 | 4968 din 06 aprilie 2016, 3030 | 5075 din 07 aprilie 2016,
3030 1 5078 din 07 aprilie 2016, 3030 | 5094 din 08 aprilie 2016, 3030 | 5210 din
11 aprilie 2016, 3030 | 5319 din 12 aprilie 2016, 3030 | 5324 din 12 aprilie 2016,
3030 I 5345 din 12 aprilie 2016, 3030 | 5427 din 14 aprilie 2016, 3030 | 5514 din
15 aprilie 2016, 3030 | 5765 din 20 aprilie 2016, 3030 |1 5776 din 20 aprilie 2016,
3030 1 5797 din 20 aprilie 2016, 3030 | 5828 din 21 aprilie 2016, 3030 | 6181 din
26 aprilie 2016, 3030 | 6186 din 26 aprilie 2016, 3030 | 6189 din 26 aprilie 2016,
3030 I 6202 din 26 aprilie 2016, 3030 | 6257 din 27 aprilie 2016, 3030 | 6258 din
27 aprilie 2016, 3030 I 6300 din 27 aprilie 2016, 3030 | 6304 din 27 aprilie 2016,
cu anularea declaratiilor vamale modificate si mentinerea in vigoarea variantei
initiale, fiind obligat Biroul Vamal Centru sa recalculeze impozitele achitate
suplimentar de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Return”, cu restituirea
agentului economic nominalizat a drepturilor de import incasate suplimentar, si in
aceasta parte s-a emis o hotarire noud prin care, cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Return” impotriva Biroului Vamal
Chisinau privind anularea actelor de inspectie, a declaratiilor vamale in detaliu si
obligarea Biroului Vamal Centru sa recalculeze impozitele achitate suplimentar de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Return”, cu restituirea agentului economic a
drepturilor de import incasate suplimentar, s-a respins ca nefondata.

In rest, hotarirea din 02 februarie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Central,
S-a mentinut.

Prin incheiereca din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
omisiunea din dispozitivul hotaririi din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, prin introducerea in dispozitiv dupad aliniatul doi al acestuia a
sintagmei: ,,Cerintele privind anularea actelor de inspectie emise pentru declaratiile
vamale 3030 | 3521 din 16 martie 2016, 3030 | 3530 din 16 martie 2016, 3030 |
3567 din 17 martie 2016, se resping ca tardive”.



Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca concluziile primei instanfe precum ca organul vamal neintemeiat si
abuziv a solicitat de la declarant alte documente suplimentare intru confirmarea
corectitudinii stabiliri valorii in vama a marfurilor importate de intimat, sunt
eronate or, legalitatea actiunilor organului vamal se Intemeiaza pe prevederile art.8,
pct.1), 2), 3) al Legii nr.1380-XIIl din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal, potrivit carora autoritatea vamala exercita controlul asupra corectitudinii
determinarii valorii in vama a marfii, iar in cazul in care nu exista date ce ar
confirma corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul
in care exista temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu
sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt
suficiente, autoritatea vamala este in drept sa determine de sine statator valoarea in
vama a marfii.

A constatat ca prima instantd nu a evidentiat probele obiective, veridice,
pertinente si admisibile, care sa confirme temeinicia/netemeinicia pretentiilor
formulate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Return”.

La 01 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Return” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 06 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotaririi din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(2) lit.a),
c), alin.(4) Cod de procedura civila.

in motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de
instanta de apel ca fiind vadit neintemeiata si ca la adoptarea deciziei instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si, a aplicat legea care nu trebuia
sa fie aplicata.

La 22 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Return” a declarat
recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si transmiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului suplimentar a indicat dezacordul cu decizia adoptata
de instanta de apel si a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Return” si anume,
nu a motivat de ce a respins argumentele in favoarea respingerii apelului ce tine de
chestiunea ca pentru declaratiile vamale nr.3030 I 5210 din 11 aprilie 2016, 3030 |
5319 din 12 aprilie 2016, 3030 | 5324 din 12 aprilie 2016, 3030 | 5345 din 12
aprilie 2016, 3030 | 5427 din 14 aprilie 2016, 3030 | 5514 din 15 aprilie 2016,
3030 I 5765 din 20 aprilie 2016, 3030 | 5776 din 20 aprilie 2016, 3030 | 5797 din
20 aprilie 2016, 3030 I 5828 din 21 aprilie 2016, 3030 | 6181 din 26 aprilie 2016,
3030 I 6186 din 26 aprilie 2016, 3030 | 6189 din 26 aprilie 2016, 3030 | 6202 din
26 aprilie 2016, 3030 | 6257 din 27 aprilie 2016, 3030 | 6258 din 27 aprilie 2016,
3030 1 6300 din 27 aprilie 2016, 3030 | 6304 din 27 aprilie 2016 iar Biroul Vamal
Centru nu a depus referin{a si nici o proba in sustinerea legalitatii actiunilor sale.

A mentionat ca instanta de apel nu a motivat de ce a respins argumentul
privind incalcarea de catre Biroul Vamal Centru a prevederilor art.24 alin. (3) al
Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 si a pct.19
din Regulamentul cu privire la modul de calculare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului
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nr.600 din 14 iunie 2002.

Nu a argumentat de ce a aplicat prevederile ordinului Serviciului Vamal
nr.111-0 din 07 februarie 2013, in situatia in care un asemenea ordin nu a fost
niciodata publicat in Monitorul Oficial.

Nu a argumentat de ce a admis argumentul apelantului precum ca declarantului
I s-au inminat fisele-acte din 26 noiembrie 2015 — 16 februarie 2016, in situatia in
care la materialele cauzei lipsesc astfel de inscrisuri.

Nu a argumentat de ce a admis argumentul apelantului precum ca
declarantului i-au fost solicitate conform figelor-borderou din 20 martie 2016 — 27
aprilie 2016, actele suplimentare, care nu au fost prezentate de catre ultimul, cind
intimatul a atentionat ca asemenea acte nu exista la materialele cauzei.

A sustinut cad instanta de apel a apreciat circumstantele de fapt a prezentei
cauze strict prin prisma sarcinii probatiunii puse in seama reclamantului, apreciind
in mod arbitrar probele prezentate.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Prin materialele dosarului se confirma ca decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces (f.d.213,
Vol.ll), lipsind date privind receptionarea acesteia, astfel, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Return” la 01 august 2018, se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Return” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Return”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2;
Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei
europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca
fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fata (a se vedea,
mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs
Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Return”.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Return”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



