dosar nr. 3ra-1560/2018

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Central, jud: N. Bobu
instanta de apel, Curtea de Apel Balti, jud: A. Toderas, O. Moraru, A. Albu

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Cristian
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Edinet cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut
hotararea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 01 februarie 2018, Silvia Cristian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Edinet cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta Silvia Cristian a mentionat ca la data de
06 decembrie 2017 a depus cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet
privind transferul la pensia de functionar public.

Reclamanta Silvia Cristian a indicat ca prin decizia nr. 08/2018/50 din
04 ianuarie 2018, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet a refuzat transferul
la pensia ca functionat public, cererea a fost respinsd pe motiv ca, reclamanta a
acumulat doar 14 ani si 6 luni in serviciul public, iar perioada de 20 iulie 1992 —
18 ianuarie 1993, nu poate fi luatd in calcul, deoarece functia de grefier se
considera activitate in functia publica, doar incepand cu 31 mai 2003.

Reclamanta Silvia Cristian a mai indicat ca la 15 ianuarie 2018 s-a adresat
cu cerere catre Casa Nationala de Asigurari Sociale privind anularea ca ilegald a
deciziei emise de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet nr. 08/2018/50 din
04 ianuarie 2018, cu includerea in stagiului de cotizatie in serviciul public a
perioadei 20 iulie 1992 — 18 ianuarie 1993, perioada de activitate in calitate de
grefier la judecatoria Edinet si stabilirea pensiei de functionar public.

Reclamanta Silvia Cristian considera ilegala decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet nr. 08/2018/50 din 04 ianuarie 2018, or, prin ordinul nr.
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24 din 20 iulie 1992 a fost incadrata in cadrul judecatoriei Edinet in calitate de
grefier si a activat pana la 18 ianuarie 1993.

Reclamanta Silvia Cristian a invocat prevederile art. 48, alin. (3) al Legii_nr.
514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, in redactia Legii nr. 191
din 08 mai 2003, care prevede ca grefierul instantei judecatoresti are statut de
functionar public.

Reclamanta Silvia Cristian a mentionat ca prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1399 din 24 noiembrie 2003, functiile de grefier al
instantei judecatoresti a fost inclus in Clasificatorul unic al functiilor publice de
rangul 111, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001, pozitia
01.03.26.

Reclamanta Silvia Cristian a invocat ca in temeiul prevederilor art. 41 alin.
(2) si (3) din Legea Nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, vechimea in serviciul public se calculeaza cumulativ,
indiferent de ntreruperile pe care le-a avut functionarul public in serviciul public.
In vechimea in serviciul public intrd si perioadele de activitate in calitate de
functionar public 1n autoritatile publice care au functionat pe teritoriul Republicii
Moldova, pana la punerea in aplicare a prezentei legi.

Reclamanta Silvia Cristian a indicat ca stagiul de cotizare in serviciul public
include perioadele de activitate in functii publice in autoritatile publice centrale si
locale, prevazute in anexa nr. 1 la Legea serviciului public nr. 443-XI11 din 4 mai
1995 si in anexa nr. 1 la Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, precum si in functii publice in autoritatile
publice, care au activat pe teritoriul Republicii Moldova, pana la data intrarii in
vigoare a Legii serviciului public nr.443-XIIl din 4 mai 1995 (abrogata la 01
ianuarie 2009), conform modului stabilit de Guvern.

Reclamanta Silvia Cristian a invocat pct. 13 lit. b) din Regulamentul cu
privire la modul de stabilire si platd a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 412 din 22 aprilie 2004, care prevede ca la calcularea
stagiului de cotizare realizat in functii publice, se i-au in consideratic numai
perioadele de activitate reald in autoritdfile administratiei publice, in functiile
asupra carora se extinde sfera de activitate a Legii serviciului public nr. 443-XII1
din 04 mai 1995 si a Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Reclamanta Silvia Cristian a mai invocat prevederile art. 29 alin. (2) al Legii
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995, care stipuleaza cd in vechimea in
munca 1n serviciul public se includ, de asemenea, si perioadele de activitate in
autoritatile administratiei publice care au functionat pe teritoriul Republicii
Moldova pina la punerea in aplicare a prezentei legi. Astfel, conform art. 29 Legea
serviciului public nr. 443 din 04 mai 1995, art. 41, alin. (3) Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 s-a
recunoscut efectul retroactiv in partea referitoare la calcularea stagiului de cotizare
realizat in serviciul public, in perioadele de activitate in calitate de functionar
public, in autoritatile publice care au functionat pe teritoriul Republicii Moldova
pana la punerea in aplicare a legilor mentionate supra.

Reclamanta Silvia Cristian considera ilegala decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet nr. 08/2018/50 din 04 ianuarie 2018, care urmeaza a fi
anulata avand in vedere ca a implinit stagiul de cotizatie ca functionar public, ce
depaseste 15 ani.
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Reclamanta Silvia Cristian, a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
nr. 08/2018/50 din 04 ianuarie 2018, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Edinet cu obligarea de a include in stagiul de cotizatie in serviciul public a
perioadei de activitate in calitate de grefier a judecatoriei Edinet incepand cu
20 iulie 1992 — 18 ianuarie 1993, cu stabilirea pensiei functionarului public.

Prin hotararea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererca de chemare in judecata depusa de Silvia Cristian impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet cu
privire la contestarea actului administrativ, s-a anulat decizia nr. 08/2018/50 din
04 ianuarie 2018, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet privind
refuzul stabilirii pensiei de functionar public, s-a inclus in stagiul de cotizatie in
serviciul public al lui Silvia Cristian perioada de activitate in calitate de grefier a
judecatoriei Edinet, incepind cu 20 iulie 1992 — 18 ianuarie 1993, s-a obligat Casa
Nationalad de Asigurari Sociale de a-i stabili Iui Cristian Silvia pensie de functionar
public, cu includerea in stagiului de activitate in functie publica de grefier a
judecatoriei Edinet, incepind cu 20 iulie 1992 — 18 ianuarie 1993.

Prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotdrarea din
07 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila cererea de
chemare in judecatd depusd de Silvia Cristian impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale s1 Casei Teritoriale de Asiguradri Sociale Edinet cu privire la
contestarea actului administrativ.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, prin decizia
nr. 08/2018/50 din 04 ianuarie 2018, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet a
refuzat transferul la pensia de functionar public, a Silviei Cristian cererea fiind
respinsd pe motiv ca Silvia Cristian a acumulat doar 14 ani si 6 luni in serviciul
public, iar perioada de 20 iulie 1992 — 18 ianuarie 1993, nu poate fi luata in calcul,
deoarece functia de grefier se considera activitate in functia publica doar incepand
cu 31 mai 2003. Nefiind de acord cu decizia mentionata, Silvia Cristian la data de
15 ianuarie 2018, s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, privind anularea ca ilegala a deciziei Casei teritoriale de Asigurari Sociale
Edinet nr. 08/2018/50 din 04 ianuarie 2018, cu includerea in stagiul de cotizatie in
serviciul public, a perioadei de 20 iulie 1992 — 18 ianuarie 1993, perioada de
activitate 1n calitate de grefier a judecatoriei Edinet si stabilirea pensiei de
functionar public. Potrivit raspunsului nr. C-135/18 din 12 februarie 2018, emis de
catre vicepresedintele Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, decizia
mentionatd supra a fost considerata intemeiata, fara temei legal de revocare.

Instanta de apel a stabilit ca in conformitate cu pct. 13 lit. b) din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor
publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, stagiul de
cotizare in serviciul public, include perioadele de activitate in functii publice in
autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova, pana la data
intrarii in vigoare a Legii serviciului public nr. 443-XI1I din 4 mai 1995, abrogata
la 01 ianuarie 2009, conform modului stabilit de Guvern. lar potrivit Anexei nr. 1 a
Legii serviciului public nr. 443-XI11I din 04 mai 1995, autoritatile publice care cad
sub incidenta legii serviciului public sunt inclusiv si, organele instantelor
judecatoresti, procuraturii, serviciului diplomatic, serviciului fiscal, Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, inspectoratelor de stat,
controlului vamal, securitatii statului, din organele de interne, organele apararii,
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precum si persoanele care detin functii publice in autoritatile publice enumerate, a
caror activitate nu este reglementatd prin acte legislative speciale privind statutul
juridic al acestor autoritati publice.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 29 alin. (2) a Legii serviciului
public se includ, de asemenea, perioadele de activitate in autoritatile administratiei
publice, care au functionat pe teritoriul Republicii Moldova pand la punerea in
aplicare a prezentei legi. In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (2) si (3) a
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04 iulie 2008, vechimea in serviciul public se calculeaza cumulativ, indiferent de
intreruperile pe care le-a avut functionarul public in serviciul public. In vechimea
in serviciul public intra si perioadele de activitate in calitate de functionar public in
autoritatile publice, care au functionat pe teritoriul Republicii Moldova pana la
punerea in aplicare a prezentei legi.

Instanta de apel considera ca intimata Silvia Cristian are dreptul la pensia de
functionar public, realizand un stagiu de cotizare ca functionar public, ce depaseste
15 ani. Perioada de activitate in calitate de grefier a judecatoriei Edinet 20 iulie
1992-18 ianuarie 1993 a Silviei Cristian urmeaza a fi inclusa in stagiului de
cotizatie in serviciul public si acesteia urmeaza ai fi stabilita pensie de functionar
public.

Instanta de apel a constatat ca, hotardrea primei instante este legala si
fondata, iar argumentele invocate de catre apelantd sint neintemeiate,
concluzionand de a respinge apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
si de a mentine hotarirea primei instante ca intemeiata si legala.

La 04 octombrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante Cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Silvia Cristian sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a indicat ca, considera decizia instantei de apel si hotararea primei instante
ca fiind neintemeiate, deoarece nu s-a tinut cont de toate circumstantele pricinii si
s-a emis o hotarare superficiala fara a studia minutios probele.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca asiguratul cu
statut de functionar public care a realizat un stagiu de cotizare in serviciul public
de cel putin 15 ani, beneficiaza de dreptul la pensie anticipat, varsta de pensionare
pentru femei fiind in perioada 01 iulie 2016 -30 iunie 2017 - 55 ani, care ulterior in
fiecare an se majoreaza cu 6 luni pana va constitui 62 ani. Pensia se calculeaza in
marime de 75% din venitul mediu lunar asigurat determinat pentru ultimele 60 de
luni consecutive de activitate in functii publice. Prin Legea nr. 290 din
16 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998, a fost abrogat capitolul VI, unde erau prevazute normele de
stabilire a pensiei ca functionar public. Totodata, prevederile Legii nr. 290 din
16 decembrie 2016 nu se vor aplica functionarilor publici care, la momentul
intrdrii in vigoare a prezentei legi, au realizat stagiul de cotizare de 33 ani femeii si
de cel putin 15 ani in serviciul public.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, a indicat ca, pentru
realizarea dreptului la pensie ca functionar public, la data depunerii cererii
asiguratul, urmeaza sa intruneasca urmatoarele conditii pentru stabilirea pensie si



anume varsta de pensionare, stagiul total, stagiul special si statutul de functionar
public.

La fel, recurenta, a mentionat ca, perioada de activitate in functie de translator
si grefier al instantei judecatoresti, se considera functie publica doar incepand cu
28 noiembrie 2003, data intrarii In vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1399 din
24 noiembrie 2003, prin care au fost incluse in Clasificatorul unic al functiilor
publice. La calcularea stagiului de cotizare in serviciul public se i-a in considerare
activitatea in autoritatile publice in functiile asupra carora se extinde sfera de
actiune a Legii serviciului public Nr. 443-XI11 din 04 mai 1995, in vigoare din
01 ianuarie 1996 si abrogata in 2008.

De asemenea recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, a invocat ca
vechimea Tn munca in serviciul public, include perioadele de activitate in functii
publice in autoritatile publice centrale si locale, prevazute de anexa 1 al Legii
(autoritatile publice care cad sub incidenta Legii serviciului public). Alin. 2 al
aceluiasi articol mentioneaza ca in vechimea in munca in serviciul public, se includ
perioadele de activitate In autoritatile administrativ publice care au functionat pe
teritoriul Republicii Moldova, pana la aplicarea Legii nr. 443 din 04 m ai 1995. La
momentul actual in Republica Moldova vechimea in munca ca functionar public se
stabileste prin doud acte normative si anume: Clasificatorul unic al functiilor
publice, adoptat prin Hotarirea Guvernului Nr. 151 din 23 februarie 2001 si
Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pana la punerea in vigoare a
Legii Nr.433-XI1I din 04 mai 1995 si al functiilor publice din cadrul lor, adoptat
prin Hotarirea Guvernului N 412 din 22 aprilie 2004.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca, Clasificatorul
unic al functiilor publice nu are efect retroactiv si se rasfrange asupra activitatilor
stabilite din momentul adoptarii lui, pe cand Nomenclatorul autoritatilor publice
care au activat pana la punerea in vigoare a Legii Nr.433-XIII din 4 mai 1995 si al
functiilor publice din cadrul lor, are efect retroactiv pe perioadele indicate in el.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale de asemenea, a invocat
prevederile art. 47 lit. b) al Legii_Nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, care prevede ca stagiul de cotizare in serviciul public include
perioadele de activitate in functii publice in autoritatile publice care, pana la data
intrarii in vigoare a Legii serviciului public nr.443-XIII din 4 mai 1995, au activat
pe teritoriul Republicii Moldova conform Nomenclatorului autoritatilor publice si
al functiilor publice din cadrul lor, aprobat de Guvern.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a relatat ca Legea privind
organizarea judecdtoreasca Nr. 514-XII din 06 iulie 1995 prevede ca grefierul
instantei judecatoresti are statut de functionar public. Ulterior Legea nominalizata a
fost modificata prin Hotararea Guvernului Nr. 1399 din 24 noiembrie 2003, prin
care functia de grefier al instantei judecatoresti a fost inclusa in Clasificatorul unic
al functiilor publice.

Din motivul ca Nomenclatorul, adoptat prin Hotararea Guvernului Nr. 412 nu
prevede functia de grefier a instantei judecatoresti ca activitate in serviciul public,
activitatea intimatei Silviei Cristian, din 20 iulie 1992 pana la 18 ianuarie 1993, nu
poate fi considerata functie publica.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale considera ca in cazul dat,
aplicarea Clasificatorului unic al functiilor publice nu prevede retroactivitatea
aplicarii normei date.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
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termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
07 august 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 24 august 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 19156 (f.d. 88), fiind
receptionatd de catre recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de
05 septembrie 2018, corespunzator trimiterii postale DS3118078096AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, la 04 octombrie 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 16 octombrie 2018 in adresa intimatei Silvia Cristian a fost expediata
copia recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu iInstiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata, Silvia Cristian la 24 octombrie 2018 a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale, se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insa nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in

fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Cristian impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



