Dosarul nr.2ra-2336/2018

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (M. Tugui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Pascan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Pagcan
impotriva lui Nicolae Macovei privind interzicerea exploatarii constructiei,
dispunerea demolarii si Inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 aprilie 2016, Mihail Pascan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Macovei privind interzicerea exploatarii constructiei,
dispunerea demolarii constructiei si inldturarea obstacolelor in folosirea imobilului.

In motivarea actiunii a indicat ci, locuieste pe str.XXXXXXXXX. Vecinul siu
Nicolae Macovei locuieste pe str.XXXXXXX.

In primivara a.2014 Nicolae Macovei samavolnic a construit un saiac in
gospodaria sa cu suprafata de 12 m?, iniltimea de 2,5-3 metri, peretele caruia este
situat la 20 centimetri de la gardul gospodariei sale.

Aceasta constructie este instalata la o distantd inadmisibil de mica fata de
gardul lui si 1i creaza un sir de probleme in folosirea gospodariei sale, inclusiv prin
inundarea sistematica a gospodariei c¢ind sunt ploi puternice.

La fel, vecinul defecteaza gardul intre cele doua gospodarii cind repara siiacul,
asa cum nu are acces la peretele siiacului si fara permisiune patrunde in gospodaria
lui pentru a efectua lucrari de reparare. Asemenea situatie a avut loc la data de 30
noiembrie 2014, cind Nicolae Macovei a patruns in gradina dinsului, folosind o
scard pentru a repara siiacul i-a calcat zmeura, 1-a amenintat cu rafuiala fizica.

In timpul constructiei siiacului, Nicolae Macovei i-a deteriorat un par din
gardul sau, murdaria din gospodaria piritului curge la dinsul, iar siiacul i umbreste
terenul cu zmeura.

A solicitat reclamantul, sa fie dispusa demolarea siiacului construit de Nicolae
Macovei, sa fie obligat piritul sa nu-i creeze obstacole in folosirea gospodariei, sa nu
inundeze gospodaria, s nu-i murddreascd si sa nu patrundd samavolnic in
gospodaria lui, sa-i repare pilonul de la gard.



Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Pascan
impotriva lui Nicolac Macovei cu privire la interzicerea exploatirii constructiel,
dispunerea demolarii ei si inlaturarea obstacolelor.

Pentru a decide astfel, Judecatoriei Causeni, sediul Central a constatat ca
Mihail Pascan nu a prezentat probe instantei de judecata ca dinsul ar fi obiectat pina
sau imediat dupa depasirea limitei terenului sdu la constructia minidepozitului de
catre vecinul sau, iar Nicolae Macovei in conditii legale a construit minidepozitul
pentru porumb din plasa metalica.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Mihail Pascan, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 30 mai 2017, fiind emisa o hotarire noua prin care s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Mihail Pagcan.

S-a obligat Nicolac Macovei sa inlature circumstantele ce conditioneaza
scurgerea si inundarea imobilului care apartine lui Mihail Pascan si sa repare pilonul
gardului despartitor.

In rest, pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata s-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Nicolaec Macovei in beneficiul lui Mihail Pascan
cheltuielile suportate drept taxa de stat in suma de 100 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, fiind apreciate eronat probele administrate,
astfel, pripit si eronat a emis solutia de respingere a actiunii. Mihail Pascan a
prezentat Actul de constatare emis de Primaria r-nului Causeni din 30 iunie 2015, in
care au fost indicate anumite obstacole stabilite si a fost avertizat Nicolae Macovei
sa inlature obstacolele ce pricinuiesc nemultumire si pierderi materiale lui Mihail
Pascan, proba care nu a fost elucidata de prima instanta si nu i s-a dat apreciere.

La 05 septembrie 2018, Mihail Pagcan a declarat recurs impotriva deciziei din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 30 mai 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sdu cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 31 mai 2018
(f.d. 78), insa la dosar lipsesc probe privind receptionarea acesteia.

La 31 iulie 2018, Mihail Pascan in baza cererii, a facut cunostinta cu materialele
dosarului civil (f.d. 80-81), astfel recursul declarat si inregistrat la data de 05
septembrie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 11 octombrie 2018, in adresa intimatului Nicolae Macovei a fost
expediata copia recursului declarat de Mihail Pascan, cu instiintarca de a depune
referinta la recurs.

La 06 noiembrie 2018 Nicolae Macovei a depus referinta, solicitind declararea
ca fiind inadmisibil recursul declarat de Mihail Pascan, asa cum decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar cererea de recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 Cod de procedura civila.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Pascan este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Mihail Pascan, nu se
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incadreaza 1n temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudenter Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Pascan.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Pascan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



