Dosar nr. 3ra-1570/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani jud: Gh. Mitu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,Famtex Impex” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Tatarciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa Societatea
Comerciala ,Famtex Impex” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Natalia Ergheledji, Primaria satului
Egoreni cu privire la anularea deciziei, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate, obligarea introducerii modificarilor in baza de date, recunoasterea
ilegalitatii actiunilor Primariei satului Egoreni, raionul Soroca, obligarea Primariei
satului Egoreni, r-nul Soroca sa stabileasca hotarele fixe a terenului la fata locului,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel declarata de Societatea Comerciald ,,Famtex Impex”
Societatea cu Raspundere Limitata si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 15 februarie 2017,

constata;

La 23 aprilie 2015, SC ,,Famtex Impex” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,Cadastru” cu privire la anularea deciziei, obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate, obligarea introducerii modificarilor in baza de
date, recunoasterea ilegalitatii actiunilor Primariei satului Egoreni, raionul Soroca,
obligarea Primariei satului Egoreni, r-nul Soroca sa stabileasca hotarele fixe a
terenului la fata locului.

In motivarea actiunii, reclamanta SC ,,Famtex Impex” SRL a invocat cd in
conformitate cu contractul nr. 05 din 29 august 2008 de vanzare-cumparare a
obiectului la licitatie cu strigare, incheiat intre Primaria satului Egorovca, raionul
Soroca si SC ,,Famtex Impex” SRL, reclamantul a devenit proprietar al terenului
neproductiv cu alta destinatie de cat cea agricola cu suprafata de xxx ha si numarul
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cadastral xxxxxxxxxxx. La 10 noiembrie 2008 dreptul de proprietate a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”.

Reclamanta SC ,,Famtex Impex” SRL a mentionat ca potrivit contractului nr.
13 din 18 aprilie 2012 de vanzare-cumparare a obiectului la licitatia cu strigare,
incheiat intre Primaria satului Egorovca, raionul Soroca si SC ,,Famtex Impex” SRL
reclamantul a mai procurat un teren neproductiv cu suprafata de X2 ha si numarul
cadastral XXXXXXXXXXXX, care se mdrginea cu primul procurat in anul 2008. In
legatura cu ultima tranzactie au fost intocmite planurile geometrice ale ambelor
terenuri, cu indicarea coordonatelor acestora, care au fost aprobate de primarul
localitatii.

Reclamanta SC ,,Famtex Impex” SRL, a indicat ca, la 26 ianuarie 2015 SC
,Famtex Impex” SRL a depus cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca a
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX, procurat potrivit contractului din
18 aprilie 2012,

Reclamanta SC ,Famtex Impex” SRL a relatat ca prin decizia din
03 februarie 2015 Oficiul Cadastral Teritorial Soroca a Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” registrator Natalia Ergheledji, a fost refuzata inregistrarea bunului imobil
din motiv ca datele din documentele prezentate nu corespund datelor din cadastru.
Drept argument s-a prezentat un plan cadastral din 02 februarie 2015 al bunului
imobil ce le apartine cu numarul cadastral XXXXXxXXxxx, nu un plan geometric cu
indicarea coordonatelor, cu care s-ar suprapune bunul imobil inregistrarea caruia
este solicitata.

Reclamanta SC ,,Famtex Impex” SRL, a mentionat ca la examinarea vizuala
a planului cadastral din 02 februarie 2015, se observa ca bunul imobil ce ii apartine
cu numarul cadastral XXXXXXXxxXxxXx, a fost deplasat inspre sud, in raport cu planurile
geometrice pe care reclamantul le detine in privinta terenurilor XXXXXXXXXX si
XXXXXXXXXXXX. Actele detinute marturisesc despre faptul ca datele din cadastru
privind hotarele terenurilor proprietate a SC ,Famtex Impex” SRL, au fost
modificate fard acordul proprietarului. In astfel de conditii constata incilcarea alin.
(5) art. 18 al Legii cadastrului bunurilor imobile, potrivit caruia ,,...la modificarea
planului cadastral si/sau geometric in cazul prevazut la alin. (4) lit. a), specialistul
de lucrari cadastrale va intocmi actul de constatare pe teren, de un model aprobat de
Agentie, in care vor fi descrise modificarile efectuate in plan, inclusiv modificarile
de suprafatd, cauzele necesitatii de modificare si se va notifica indeplinirea sau
neindeplinirea conditiilor prevazute pentru acest caz. Actul de constatare pe teren,
planul cadastral sau geometric nou si acordul scris al titularilor de drepturi ale caror
interese sant atinse se anexeaza la documentul ce confirma drepturile asupra bunului
imobil, constituind parte componenta a acestuia...”.

Reclamanta SC ,,Famtex Impex” SRL, considera decizia din 03 februarie
2015 a Oficiul Cadastral Teritorial Soroca si registratorului din cadrul IS ,,Cadastru”
din 18 martie 2015 ilegale in fond, fiind emise contrar prevederilor legii.

Reclamanta SC ,,Famtex Impex” SRL a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra
lor, emisi de registratorul Oficiul Cadastral Teritorial Soroca a Intreprinderii de Stat
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,,Cadastru” din 03 februarie 2015, adoptata pe marginea cererii nr. 7801/15/1304 din
26 ianuarie 2015 si decizia registratorului din cadrul IS ,,Cadastru” din 18 martie
2015 ca fiind ilegale in fond fiind emise contrar prevederilor legii, obligarea Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca sa inregistreze dreptul de proprietate a SC ,,Famtex
Impex” SRL asupra terenului cu numarul cadastral XXXxXxxXxxxx, in conformitate cu
planul geometric intocmit de OCT Soroca si aprobat de Primaria satului Egorovca.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta SC , Famtex Impex” SRL si-a
modificat si concretizat cerintele din actiune prin care a solicitat anularea deciziei cu
privire la refuzul Inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, emisa de
registratorul Oficiul Cadastral Teritorial Soroca a IS ”Cadastru” din 03 februarie
2015, adoptata pe marginea cererii nr. 7801/15/1304 din 26 ianuarie 2015 si decizia
registratorului din cadrul IS Cadastru din 18 martie 2015, ca fiind ilegale in fond si
fiind emise contrar prevederilor legii, obligarea Oficiul Cadastral Teritorial Soroca
prin intermediul IS ”Cadastru” si inregistreze dreptul de proprietate a SC ,,Famtex
Impex” SRL asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXXXxxxX, in conformitate
cu planul geometric intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Soroca si aprobat de
Primaria satului Egorovca, raionul Soroca, incuviintarea Oficiul Cadastral Teritorial
Soroca prin intermediul IS ”Cadastru” si introduca modificari in baza de date grafica
si juridica restabilind amplasarea bunului cu numarul cadastral XXXXXXXXXX,
conform coordonatelor din sistemul de coordonate MR 99 indicate in planul
geometric din 10 ianuarie 2012, obligarea Oficiul Cadastral Teritorial Soroca sa
introduca modificari in baza de date grafica si juridica restabilind amplasarea
bunului cu numarul cadastral XXXxXxxxxxxxx, conform coordonatelor din sistemul
de coordonate MR 99 indicate in planul geometric din 13 iulie 2012, recunoasterea
ca fiind ilegale inactiunile paratei Primariei Egoreni, obligarea Primariei satului
Egoreni raionul Soroca sa stabileasca hotarele fixe la fata locului, ale terenului cu
numarul cadastral 7xxxxxxxxx9, conform coordonatelor din sistemul de coordonate
MR 99 indicate in planul geometric din 13 iulie 2012 cu intocmirea actului de
stabilire a hotarelor.

Prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca nefondata cererea de chemare 1n judecata depusa de SC , Famtex
Impex” SRL impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, registratorul Ergheledji
Natalia, Primaria satului Egoreni, raionul Soroca cu privire la anularea deciziei,
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, obligarea introducerii modificarilor
in baza de date, recunoasterea ilegalitatii actiunilor Primariei satului Egoreni, raionul
Soroca, obligarea Primariei satului Egoreni, r-nul Soroca sa stabileasca hotarele fixe
a terenului la fata locului.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SC ,,Famtex Impex” SRL si s-a mentinut hotararea din 15 februarie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusd de SC ,Famtex Impex” SRL impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, registratorul Ergheled)i Natalia, Primaria satului Egoreni, raionul Soroca
cu privire la anularea deciziei, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,
obligarea introducerii modificarilor in baza de date, recunoasterea ilegalitatii



actiunilor Primariei satului Egoreni, raionul Soroca, obligarea Primariei satului
Egoreni, r-nul Soroca sa stabileasca hotarele fixe a terenului la fata locului.

in consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci la 29 august 2008
intre Primaria satului Egoreni, raionul Soroca, in calitate de vanzator si
SRL “Famtex-Impex” in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 05 a bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXX, care
a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 10 noiembrie 2008. Ulterior, la
18 aprilie 2012 intre Primaria satului Egoreni, raionul Soroca, in calitate de vanzator
si SRL “Famtex-Impex” in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul nr. 13
de vanzare-cumparare a obiectului la licitatia cu strigare prin negocieri directe. Din
prevederile pct. 2 din contract, rezulta ca cumparatorului i s-a adjudecat lotul nr.
XXXXXXXXXXXXXX cu suprafata de 2X ha.

La fel instanta de apel a constatat ca, reclamantul a depus o cerere de
inregistrare a bunului imobil si dreptului de proprietate asupra lui, situat in r-nul
Soroca, sat. Egoreni, extravilan, cu nr. cadastral XXXXXxXxXXxxXxXxxx, prin Decizia cu
privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si drepturilor asupra lor din
03 februarie 2015 s-a refuzat in inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra
lor. Reclamantul a contestat cu plangere Decizia cu privire la refuzul inregistrarii
bunurilor imobile si drepturilor asupra lor din 03 februarie 2015, iar prin Decizia
registratorului din cadrul IS ”Cadastru” din 18 martie 2015 s-a refuzat in admiterea
plangerii.

Instanta de apel a retinut ca din Decizia cu privire la refuzul inregistrarii
bunurilor imobile si drepturilor asupra lor din 03 februarie 2015 si Decizia
registratorului din cadrul IS ”Cadastru” din 18 martie 2015 privind refuzul
inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului indicat in contractul nr. 13 de
vanzare-cumparare a obiectului la licitatia cu strigare prin negocieri directe, a fost
fundamentat pe faptul ca, referitor la bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXX Nu este deschis Registrul bunurilor imobile, iar administratia publica
locala satul Egoreni, care figureaza in contract in calitate de vanzator nu si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil in conformitate cu
prevederile art. 26 si 28 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998. Contrariul nu a fost probat de catre reclamant, in conditiile si
masura in care din prevederile art. 290 alin. (2) Cod civil rezulta expres ca
inregistrarea de stat a drepturilor asupra bunurilor imobile este publica, iar organul
care efectueaza inregistrarea de stat este obligat sa elibereze oricdrei persoane
informatii despre toate drepturile si grevarile Inregistrate asupra oricarui imobil.

Instanta de apel a retinut ca, obiectul contractului nr. 13 de vanzare-cumparare
a obiectului la licitatia cu strigare prin negocieri directe nu se afld in circuitul civil,
nu este determinat sau determinabil cel putin in specia sa, acest fapt datorandu-se
neinregistrarii bunului imobil respectiv si a drepturilor asupra lui in Registrul
bunurilor imobile. In aceste conditii, contractul nr.13 de vanzare-cumpérare a
obiectului la licitatia cu strigare (prin negocieri directe) este nul, in temeiul art. 220
alin.(1), raportat la art. 61 Cod funciar, care prevede ca dreptul de proprietate
neinregistrat asupra sectorului de teren se va considera nul in relatiile cu tertii,
inclusiv cu statul, care nu stiu de existenta acestui drept.



Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, prima instanta a
adoptat hotararea peste limitele solicitarilor Tnaintate de partile procesului, or,
nulitatea absoluta a actului juridic, instanta de judecata o invoca din oficiu.

Instanta de apel a retinut ca, in procesul examindrii cauzei in instanta de fond,
reprezentantul-administrator al reclamantului nu a solicitat in prealabil, de la IS
”Cadastru” informatii referitor la statutul juridic al bunului indicat in pct. 2 din
contractul nr. 13 de vanzare-cumparare a obiectului la licitatia cu strigare prin
negocieri directe, desi putea si trebuia sd solicite aceste informatii.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca la caz, urmau a fi
aplicate prevederile art. 37! din Legea cadastrului bunurilor imobile, or, refuzul a
fost fundamentat pe faptul ca referitor la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX
nu este deschis Registrul bunurilor imobile, iar administratia publica locald sat.
Egoreni, care figureaza in contract in calitate de vanzator nu si-a inregistrat dreptul
de proprietate asupra bunului imobil, in conformitate cu prevederile art. 26 si 28 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, astfel pentru a
inregistra bunul cedat succesiv, proprietarul primar urma sa-si fi inregistrat dreptul
de proprietate mai intii. Avand in vedere faptul ca capetele de cerere din pct. 2 s1 3
din cererea de chemare in judecatid sunt accesorii capatului de cerere nr. 1, in
conditiile si masura in care a fost respins ca nefondat capatul de cerere nr. 1, pe cale
de consecinta, prima instanta corect a dispus si respingerea capetelor de cereri nr. 2
si 3 privind obligarea Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, prin intermediul IS
”Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate a SC ,,Famtex Impex” SRL asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXxXX, in conformitate cu planul geometric
intocmit de OCT Soroca si aprobat de Primaria satul Egorovca, raionul Soroca si
incuviintarea Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, prin intermediul IS ”Cadastru” sa
introduca modificari in baza de date grafica si juridica restabilind amplasarea
bunului cu nr. Cadastral Xxxxxxxxxxxxx, conform coordonatelor din sistemul de
coordonate MR 99 indicate in planul geometric din 10 ianuarie 2012.

Instanta de apel considerd intemeiata concluzia primei instante precum ci IS
”Cadastru”, filiala Oficiul Cadastral Teritorial Soroca nu poate fi obligata sa
introduca modificari in baza de date grafica si juridica, restabilind amplasarea
bunului cu nr. cadastral Xxxxxxxxxxxx conform coordonatelor din sistemul de
coordonate MR 99 indicate in planul geometric din 13 iulie 2012, in conditiile in
care acest plan geometric este cu continut gresit, din care considerente si acest capat
de cerere just a fost respins ca nefondat.

Referitor la capatul de cerere prin care reclamantul a solicitat recunoasterea
ilegala a inactiunilor paratului Primaria Egoreni si obligarea Primariei satului
Egoreni raionul Soroca sa stabileasca hotarele fixe la fata locului, ale terenului cu
numarul cadastral XXXXxxXxxxxxx, conform coordonatelor din sistemul de
coordonate MR 99 indicate in planul geometric din 13 iulie 2012 cu intocmirea
actului de stabilire a hotarelor, instanta de apel a retinut ca, in conditiile si masura in
care s-a constatat cu certitudine ca planul geometric din 13 iulie 2012 este cu
continut gresit, paratul respectiv nu poate fi obligat sd stabileasca hotarele fixe la
fata locului ale terenului cu numarul cadastral XXxxxxxxxxx, conform coordonatelor
din sistemul de coordonate MR 99 indicate in planul geometric din 13 iulie 2012, cu
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intocmirea actului de stabilire a hotarelor. Or, aceasta ar Insemna obligarea acestui
parat sa stabileasca gresit hotarele, deoarece 1nsdsi continutul planul geometric din
13 iulie 2012 este unul gresit.

Instanta de apel considera ca instanta de fond corect a constatat lipsa
temeiurilor de nulitate a deciziilor contestate, lipsa de temeinicie a celorlalte capete
de cereri din cuprinsul cererii de chemare in judecatd, din care considerente,
raportind faptele constatate in procesul examinarii cauzei la prevederile legale sus-
mentionate, just a concluzionat cd cererea de chemare in judecata Tnaintata de SRL
“Famtex Impex” catre IS ”Cadastru”, registratorul Natalia Ergheledji din cadrul
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca a IS ”Cadastru” si Primaria satului Egoreni,
raionul Soroca privind anularea deciziei, obligarea Inregistrarii dreptului de
proprietate, obligarea introducerii modificarilor in baza de date, recunoasterea
ilegalitatii actiunilor Primariei satului Egoreni si obligarea Primariei satului Egoreni
r-nul Soroca sa stabileasca hotarele fixe la fata locului este nefondata si urmeaza sa
fie respinsa.

Instanta de apel a retinut ca apelantul nu a prezentat probe pertinente,
concludente si admisibile in sustinerea apelului care ar dovedi ilegalitatea hotararii
instantei de fond si ar servi ca temei de casare a acesteia cu admiterea apelului
inaintat, or, aceasta este intemeiatd, adoptatd in conformitate cu prevederile legale,
lar cererea de apel este 0 expunere directd a cererii de chemare in judecata. Prin
urmare instanta de apel considerd ca hotdrirea primei instante este intemeiatd si
legala, iar motivele invocate de citre apelant sunt neintemeiate, prin urmare ajunge
la concluzia de a respinge apelul declarat si de a mentine hotararea primei instante.

La 24 septembrie 2018, SC ,,Famtex Impex” SRL, reprezentata de avocatul
Ghenadie Tatarciuc, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii, de
admitere a actiunii depuse de SC ,,Famtex Impex” SRL.

In motivarea cererii de recurs recurenta SC ,,Famtex Impex” SRL a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, le considera
ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost adoptate cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

Recurenta SC ,,Famtex Impex” SRL a indicat ca instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea si anume prevederile art. 6! Cod funciar, in care este stipulat ca
dreptul de proprietate neinregistrat asupra sectorului de teren se va considera nul in
relatiile cu tertii, inclusiv cu statul, care nu stiu de existenta acestui drept.

Recurenta SC ,,Famtex Impex” SRL a invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia si fie aplicatd si anume nu au fost aplicate prevederile art. 371
Legea cadastrului bunurilor imobile care prevede ca dreptul de proprietate este
valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile, daca provine din succesiune,
accesiune sau vanzare/transmitere silitd ori este dobandit prin efectul unui act
normativ, prin expropriere sau in temeiul hotararii judecatoresti ori actului
executorului judecatoresc. Exceptia datd se aplica si dreptului de proprietate



confirmat de titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la
atribuirea gratuita a terenurilor.

Recurenta SC ,,Famtex Impex” SRL a indicat ca solutia instantei de fond nu
contine o analizd si o argumentare clard a tuturor circumstantelor cauzei si nu da
raspuns la toate argumentele formulate de debitor, in mod necesar o hotarare trebuie
sd cuprindad Tn motivarea sa argumentele pro si contra care au format, in fapt si in
drept convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care in mod
necesar trebuie sa se raporteze, pe de o parte la sustinerea si apararile partilor, iar pe
de alta parte la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in caz
contrar, fiind lipsita de suport probator si legal. Motivarea este asa dar un element
esential al unei hotarari judecdtoresti, o puternica garantic a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisda a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara, a atributiilor de control judiciar de
legalitate i temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie
o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Recurenta SC ,,Famtex Impex” SRL a invocat ca dupa elaborarea planului
geometric al terenului, inginerul cadastral fara a respecta normele legale a efectuat
modificarea arbitrara, fara acordul proprietarului, a caracteristicilor terenului, fapt
ce a subminat securitatea raporturilor juridice. Nu poate organul inregistrarii
bunurilor imobile, in mod unilateral, fara acordul titularului de drept, cu incédlcarea
competentei si in lipsa deciziei registratorului sa modifice caracteristicile imobilului,
in lipsa unei hotariri a instantei de judecata.

Recurenta SC ,,Famtex Impex” SRL a indicat ca greselile din cadastru se
corecteazd numai in temeiul deciziei registratorului. Greselile care nu au caracter
tehnic, indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi,
componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comuna, a
coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea coordonatelor punctelor de hotar
dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si
interesele legitime ale tutelarilor de drepturi sau ale altor persoane, se corecteaza cu
consimtdmantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi, ale carui interese sant
atinse sau 1n temeiul hotdrarii judecdtoresti irevocabile.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului, la 18 iulie
2018, conform scrisorii nr. 7997 (f.d. 39 vol. 1), insa dovada receptionarii acesteia
la materialele cauzei, lipseste, iar recurenta SC ,,Famtex Impex” SRL in cererea de
recurs a indicat ca a receptionat decizia instantei de apel la data de 24 iulie 2018
(f.d. 49 vol. 1I).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de catre SC ,,Famtex Impex” SRL, la 24 septembrie 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.



La 17 octombrie 2018, in adresa intimatilor IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Primaria satului Egoreni, Natalia Ergheledji au fost expediate copiile recursului
declarat de SC ,,Famtex Impex” SRL,, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimatii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria satului Egoreni, Natalia
Ergheledji nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv, si nu au depus referinte
in termenul stabilit, la cererea de recurs declaratd de SC ,,Famtex Impex” SRL.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Famtex Impex” SRL, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Famtex Impex” SRL, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SC ,,Famtex Impex” SRL
se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Famtex Impex” SRL.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Societatea Comerciala ,,Famtex
Impex” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Tatarciuc impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa Societatea Comerciala ,,Famtex
Impex” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, Natalia Ergheled;ji, Primaria satului Egoreni cu privire la anularea
deciziei, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, obligarea introducerii
modificarilor in baza de date, recunoasterea ilegalitatii actiunilor Primariei satului
Egoreni, raionul Soroca, obligarea Primariei satului Egoreni, r-nul Soroca sa
stabileasca hotarele fixe a terenului la fata locului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



