Dosarul nr. 3ra-1569/2018

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stavinschi Liuba,
Stavinschi Ion si Chirilici Ludmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Stavinschi Liuba,
Stavinschi Ion si Chirilici Ludmila impotriva Consiliului raional Rezina, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2015, Stavinschi Liuba, Stavinschi Ion si Chirilici Ludmila au
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului raional Rezina, cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor reclamantii au indicat ca prin decizia Consiliului raional
Rezina nr. 7/26 din 01 octombrie 2015, s-a decis: - lichidarea institutiei Centrului
Comunitar Rezina incepind cu 01 octombrie 2015, infiintarea institutiei Palatul raional
de Cultura Rezina ,,Mihai Volontir”, fara statut de persoana juridica in subordinea
Sectiei Cultura, incepind cu 10 decembrie 2015;

- aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea institutiei Palatul
raional de Cultura Rezina ,,Mihai Volontir”;

- aprobarea statelor de personal ale Palatului raional de Cultura Rezina ,,Mihai
Volontir”;

- aprobarea statelor de personal ale Colectivelor Populare ale Palatului raional de
Cultura Rezina ,,Mihai Volontir”;

- concedierea salariatilor Centrului comunitar Rezina in legdtura cu lichidarea
acestuia, emiterea unui ordin cu privire la preavizarea sub semnatura a salariatilor cu 2
luni inainte de lichidarea unitdtii (seful sectiei culturd), cu propunerea in scris a
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salariatilor preavizati a unui alt loc de munca (functie) in cadrul Palatului raional de
Cultura Rezina ,,Mihai Volontir”.

S-a indicat ca la 09 octombrie 2015 Stavinschi Liuba, Stavinschi Ion si Chirilici
Ludmila au solicitat autoritatii emitente, in termen de 30 zile de la data comunicarii
actului, revocarea in tot a acestuia, Tnsa nu au primit nici un raspuns.

La 06 noiembrie 2015 reclamantii au fost informati de catre Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat ca decizia Consiliului raional Rezina nr. 7/26 din 01 octombrie 2015
nu va fi notificata, pe motiv ca nu au fost depistate abateri de la normele legale.

Au mentionat ca dupa ce au aflat despre proiectul deciziei contestate, au solicitat
Consiliului raional Rezina, excluderea lui din ordinea de zi, pe motiv ca urmeaza a fi
consultat public, la care sa participe mass-media, societatea civila, consilieri si lucratori
din sfera culturii, insa demersul a fost neglijat.

La sedinta Consiliului raional Rezina din 01 octombrie 2015, au solicitat
explicarea necesitatii consultatiilor publice pina la adoptarea deciziei, insa dreptul la
opinie le-a fost ingradit.

S-a precizat ca Federatia Sindicatelor Lucratorilor din Cultura din Republica
Moldova a constatat ca decizia Consiliului raional Rezina nr. 7/26 din 01 octombrie
2015 este emisa cu incalcarea flagranta a Codului muncii.

Au mentionat ca decizia a fost emisa contrar prevederilor Capitolului III, pct.12 a
Regulamentului-tip de activitate a Casei de Cultura, aprobat prin Ordinul Ministerului
Culturii si Turismului nr. 121 din 13 aprilie 2006 (publicat in M.O. nr. 150-152 la 22
septembrie 2006), potrivit caruia Casa de Cultura se constitue si se lichideaza prin
decizia fondatorului, dupa coordonarea in scris cu Ministerul Culturii, insa decizia a
fost adoptata in lipsa coordonarii.

Au sustinut ca lichidarea Casei de Cultura din Rezina s-a facut ilegal, iar in lista
statelor de personal propuse la Palatul de Cultura ,,Mihai Volontir” nu se regasesc
unitatile de director, metodist si conducator artistic, functii pe care le detin la moment.

Au solicitat Stavinschi Liuba, Stavinschi Ion si Chirilici Ludmila anularea deciziei
Consiliului Raional Rezina nr. 7/26 din 01 octombrie 2015 ,,Cu privire la infiintarea
Palatului national de Cultura ,,Mihai Volontir”, ca fiind emisa ilegal.

Prin hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 04
septembrie 2017, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Stavinschi Liuba,
Stavinschi Ion si Chirilici Ludmila impotriva Consiliului raional Rezina, cu privire la
contestarea actului administrativ, a fost respinsa integral (f.d. 52, 55-60, vol. 11).

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusd de catre Stavinschi Liuba, Stavinschi Ion si Chirilici Ludmila, fiind
mentinuta hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.
105, 106-113, vol. II).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate la dosar, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a pricinii §i in consecinta
a adoptat o hotarire intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, 1a 03 octombrie 2018 Stavinschi

2



Liuba, Stavinschi Ion si Chirilici Ludmila au contestat-o cu recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu
au tinut cont de faptul ca fondator al Centrului Comunitar Rezina (intreprindere
lichidata) a fost Consiliul orasenesc Rezina si nu Consiliul raional Rezina.

Totodata, s-a indicat ca instantele de judecata nu au stabilit cercul participatilor la
proces or, in acest sens nu a fost atras in calitate de intervenient accesoriu, Consiliul
orasenesc Rezina.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul cd decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 31 iulie 2018
(f.d. 114, vol.1l), insa la dosar lipseste dovada receptionarii acesteia. Astfel, recursul
declarat la 03 octombrie 2018 de catre Stavinschi Liuba, Stavinschi Ion si Chirilici
Ludmila, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin.(2).

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Stavinschi Liuba, Stavinschi Ion si Chirilici
Ludmila, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
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judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stavinschi Liuba, Stavinschi
Ion s1 Chirilici Ludmila, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii 11-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd din
recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.
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Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza cd obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere v.Franta,
10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De
fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de
fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Stavinschi Liuba, Stavinschi Ion si
Chirilici Ludmila.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Stavinschi Liuba, Stavinschi Ion si Chirilici Ludmila,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



