Dosar nr. 2ra-1769/18
Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: O. Parfeni
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silvia Foltea, reprezentata de
avocatul Valentin Rosca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Foltea
impotriva Silviei Corghencea si Vasile Corghencea cu privire la incasarea rentei de
despagubire, rentei anuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Silvia Foltea si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie
2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La 20 mai 2016, reclamanta Silvia Foltea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Silviei Corghencea si Vasile Corghencea cu privire la incasarea
renteil de despagubire, rentei anuale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta Silvia Foltea a invocat
ca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 22 decembrie 2009 a procurat
de la Dina Musteata lotul de pamant pentru constructii din comuna
XXXXXXXXXXXXXX, CU suprafata de 6 ari, avand numarul cadastral XXXXXXXXXX. Acest
teren fiind format in rezultatul separarii terenului din str. XXXXXXXXXX CU Numarul
cadastral XxXxxxxxxX, in temeiul deciziei de formare a bunului imobil din 09
septembrie 2009.

Reclamanta Silvia Foltea a relatat ca dupa procurarea terenului a constatat ca
paratii Silvia Corghencea si Vasile Corghencea, care sunt vecinii sai, din partea
stanga, si-au construit casa de locuit ocupand o parte din terenul sau, fapt ce poate fi
probat prin schema generala de incadrare in teritoriu, incadrata in pct. 2 din dosarul
tehnic al imobilului, prin planul geometric, inclus in decizia de formare a bunului
imobil si prin actul de stabilire a hotarelor din 19 august 2010, pe care paratii au
refuzat farda motive sa-l Semneze, iar in consecintd paratii au Insusit abuziv
aproximativ un ar de teren din proprietatea sa. Astfel, in afara de faptul ca, paratii au
ocupat o parte din terenul sdu cu constructia sa, este afectata de alte consecinte
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negative ale acestui fapt, cum ar fi apa de pe stresina casei vecinului care cade la ea
in ograda, umbra casei sale 1i umbreste jumatate din ograda si dansa nu va putea
construi casa, fara a incalca normele existente in constructii.

Reclamanta Silvia Foltea a mentionat ca in scopul apararii dreptului sau de
proprietate a actionat paratii In instanta de judecata solicitand demolarea constructiei
abuzive.

Prin hotararea din 01 martie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Silvia Foltea impotriva Silviei
Corghencea si Vasile Corghencea cu privire la apararea dreptului de proprietate si
revendicarea imobilului, s-a obligat Silvia si Vasile Corghencea sa demoleze
constructia existentd pe lotul cu numarul cadastral XXXXXXXX, ce apartine Silviei
Foltea si este amplasat pe str. XXXXXXXXXXX, comuna XXXXXXXX, mun. Chisindu.

Prin decizia din 23 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Silvia Corghencea si Vasile Corghencea, s-a casat integral hotararea
din 01 martie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu emiterea unei noi
hotararii prin care cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Foltea impotriva
Silviei Corghencea si Vasile Corghencea cu privire la apararea dreptului de
proprietate si revendicarea imobilului si demolarea constructiei s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 04 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Silvia Foltea si s-a mentinut decizia din 23 mai 2013 a Curtii de
Apel Chisindu in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Silvia
Foltea impotriva Silviei Corghencea si Vasile Corghencea, intervenienti accesorii IS
,Cadastru” si Diana Musteata cu privire la apararea dreptului de proprietate si
revendicarea bunului prin obligarea paratilor sa demoleze constructia existentd sau
sd cedeze 0,06 ha din lotul in schimbul lotului reclamantei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Reclamanta Silvia Foltea a indicat ca, totodata, in decizia din 04 decembrie
2013 a Curtii Supreme de Justitie este mentionat cd este indreptatita de a solicita
oricand despdgubire in temeiul art. 390 Codul civil. Conform ofertelor agentiilor
imobiliare, a constatat ca plata anuala pentru utilizarea unui ar de pamant este de
6000 lei, iar ca urmare, pornind de la termenul general de prescriptie, este
indreptatitd sd solicite suma rentei cuvenite pentru o perioadd de 3 ani Tn urma,
precum si pentru anul viitor cu anticipatie, conform art. 390 alin. (2) Codul civil, si
prin urmare paratii i sunt datori cu suma de 24 000 lei, dintre care 18 000 lei pentru
3 ani 1n cadrul termenului general de prescriptie si 6000 lei cu anticipatie, pentru
anul viitor.

Reclamanta Silvia Foltea a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Silvia
Corghencea si Vasile Corghencea suma de 24000 de lei cu titlu de renta de
despagubire si obligarea paratilor de a achita o renta anuala de 6000 de lei, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Foltea
impotriva Silviei Corghencea si Vasile Corghencea cu privire la incasarea rentei de
despagubire, rentei anuale si a cheltuielilor de judecata.



Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Silvia Foltea si s-a mentinut hotararea din 24 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Silvia Foltea impotriva Silviei Corghencea si Vasile Corghencea
cu privire la incasarea rentei de despagubire, rentei anuale si a cheltuielilor de
judecata.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, Silvia Foltea
s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata privind incasarea de la Silvia
Coghencea s1 Vasile Coghencea a rentei de despagubire in temeiul deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013, invocind ca in respectiva decizie este
mentionat expres ca este indreptatita sa solicite despagubiri in temeiul art. 390 Codul
civil.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 390 Cod civil care prevede ca, daca
proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de
limita terenului sdu, fard a 1 se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul
trebuie sa tolereze incdlcarea hotarului dacd nu a obiectat pand sau imediat dupa
depdsirea limitei. Vecinul prejudiciat prin situatia prevazutd la alin.(1) trebuie
despagubit cu o rentd in bani, platita anual, cu anticipatie. Cel indreptatit la renta
poate pretinde oricand ca debitorul sdu sd-i achite pretul portiunii de teren pe care s-
a construit in schimbul transmiterii proprietatii asupra acesteia.

La fel instanta de apel a retinut cd, pentru a exista lucru judecat dedus intr-un
proces, este insd necesar ca prin hotararea ramasa irevocabila sa se fi rezolvat in fond
procesul dintre parti. Atunci cand, prin prima hotarare, actiunea a fost respinsa
pentru consideratiile expuse supra, fara a fi discutat temeinicia motivelor invocate
in prezenta cauzi. Incilcarea hotarului care a fost depasit de Silvia Corghencea si
Vasile Coghencea, proprietarii terenului vecin cu ocazia constructiei casei lor cu 10
ani Tn urma, fard a fi stabilita portiunea de teren pe care s-a construit casa si pretul
acestei portiuni de teren care poate fi acceptat, existenta unei asemenea hotarari nu
poate constitui autoritate de lucru judecat, din moment ce in primul proces fondul
raporturilor juridice intre parti invocate in prezenta cauza nu a fost solutionat si o
proba pertinenta care confirma argumentele reclamantei-apelante in prezenta cauza,
argumentele apelantei in acest sens sunt nefondate. Or, decizia Curtii Supreme de
Justitie din 04 decembrie 2013 si decizia Curtii de Apel Chisindu 23 mai 2013 nu
exista proba in confirmarea faptului ca intimatii au construit ilegal constructii pe
terenul reclamantei si cd ultimei i-a fost cauzat vreun prejudiciu, chiar dacd in
cuprinsul acestor decizii este mentionat ca cel indreptatit la rentd poate pretinde
oricand ca debitorul sau sa-i achite pretul portiunii de teren pe cale s-a construit, in
schimbul transmiterii proprietatii asupra acesteia.

Instanta de apel a constatat ca, apelanta-reclamanta Silvia Foltea nu si-a
justificat nici printr-o proba pretentiile invocate in actiune. Reclamanta nu a
prezentat instantei nici o dovada cd, plata anuala pentru utilizarea unui ar de paméant
in localitatea Truseni, mun. Chisindu, pentru perioada solicitata, 3 ani pand la
depunerea actiunii, cat si pentru viitor, constituie suma de 6000 lei.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta, a dat apreciere completa obiectiva
si sub toate aspectele probelor, iar hotararea data este legala si intemeiata, adoptata
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cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces, iar
alegatiile apelantei ca la adoptarea hotararii instanta a Incalcat si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural si concluziile acestea sunt contradictorii, Nu
si-au gasit suportul.

La 20 iunie 2018, Silvia Foltea, reprezentata de avocatul Valentin Rosca a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din data de 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

in motivarea cererii de recurs, recurenta Silvia Foltea a indicat c4, nu este de
acord cu hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel deoarece sunt ilegale,
fiind emise cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata normelor de drept material si
procedural, concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurenta Silvia Foltea a invocat ca, instanta de fond si instanta de apel prin
emiterea deciziei de respingere a actiunii nu au tinut cont de toate faptele relevante
in speta si au emis o hotarare pripita si nefondata, care in mod direct o impiedica pe
recurentd sa 151 valorifice drepturile garantate de legislatia in vigoare §i anume,
dreptul la proprietate si alte drepturi conexe acestuia.

Recurenta Silvia Foltea a mentionat ca, in cadrul dezbaterilor judiciare
instanta de fond a manifestat o predispunere subiectiva fatd de intimata, Silvia
Corghencea, ignorand elementele de fapt ale cazului. Astfel, Corghencea Silvia a
sustinut ca constructia efectuata de catre ea, inclusiv pe lotul de teren al recurentel,
a fost recunoscuta a fi una legala in temeiul unui decizii ale organelor relevante.

Recurenta Silvia Foltea a indicat ca, a fost pusa intr-o situatie complet
dezavantajata in timpul examindrii cauzei in fond, pe cand simplele declaratii ale
intimatei, fara o administrare a probelor potrivit art. 117-118 Cod de procedura civila
au fost acceptate ca fiind veridice. Este de remarcat, ca instanta de apel a fost
informata despre aceste circumstante, care pur si simplu au fost ignorate in cadrul
examinarii cauzei in apel.

Recurenta Silvia Foltea a relatat ca, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreascd irevocabild intr-0 pricind civild solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru instanta care judeca
pricina ulterior si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Recurenta Silvia Foltea a indicat ca, fiind proprietar exclusiv al bunului
imobil, a stabilit un pret in calitate de despagubire, care intr-o oarecare masura ar fi
compensat consecintele nefaste inregistrate in adresa sa, prin incalcarea flagranta a
dreptului sau de proprietate. Intimata Corghencea Silvia la initierea constructiei
casei de locuit nu a respectat normele de drept, fapt care a dus la lezarea drepturilor
recurentei, si anume construirea casei pe o portiune din terenul care apartine cu drept
de proprietate a recurenteli, fapt ce a dus la ocuparea abuziva a unei portiuni din lotul
de teren a Silviei Foltea ce 1i apartine cu drept de proprietate.

Recurenta Silvia Foltea a invocat ca, Vasile Corghencea in temeiul deciziei
Primariei Truseni din 24 martie 1999, i-a fost atribuit un teren pentru constructia
casei de locuit, in temeiul acestei decizii i-a fost eliberata o autorizatie de constructie
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nr. 226 din 29 aprilie 1999. Aceasta autorizatie a fost eliberata cu o serie de incalcari.
Or, Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea constructiilor
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 si aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 882 din 24 noiembrie 2011 stabileste modul de elaborare
si emitere a autorizatiei de construire. Pct. 25 al Regulamentului prevedea ca, pentru
eliberarea autorizatiei de construire, solicitantul, odatd cu depunerea cererii de
eliberare a acesteia, v-a depune documentatia necesara eliberdrii autorizatiei,
formatd din: certificatul de urbanism; dovada titlului asupra terenului si a
constructiilor, titlu de proprietate sau alt act care confera dreptul de construire,
proiectul pentru autorizarea lucrarilor de constructie, expertiza tehnica, dupa caz,
proiectul de organizare a executiei lucrarilor, dupa caz, avizele necesare stabilite prin
certificatul de urbanism.

Recurenta Silvia Foltea a relatat ca la eliberarea autorizatiei de construire
prezentata de catre intimati, urma sa fie precedata de actele enumerate supra. Nici
unul din aceste acte indicate in aceasta lista nu au putut fi prezentate de catre intimati
din motivul ca acestea pur si simplu nu au existat. Mai mult ca atat, potrivit art. 42,
lit. c) al Regulamentului autorizatia de constructie trebuie sa fie semnata de trei
persoane si anume, primarul, secretarul, persoana cu functii de raspundere in
domeniul urbanismului s§1 amenajarii teritoriului comunei - pentru investitiile
specificate la pct.6 c¢) casele de locuit proprietate privata, precum si casele de
vacantd, situate in intravilan. Autorizatia de constructie prezentata de intimati nu se
conformeaza acestei exigente.

Recurenta Silvia Foltea a invocat prevederile art. 19 alin. (5) Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care prevede ca hotarul
general este hotarul stabilit in planul cadastral sau geometric, fara coordonarea
acestuia cu proprietarii de terenuri adiacente. La intocmirea planului cadastral sau
geometric Tn hotar general, suprafata terenului se considera aproximativa si poate fi
precizata la stabilirea hotarului fix.

Recurenta Silvia Foltea considera ca intimatii au demarat lucrarile de
constructie in lipsa actului de stabilire a hotarului fix, fapt care a dus la depasirea de
catre acesta a hotarului terenului care apartinea recurentei. Intimatii nu s-au
conformat exigentelor prevazute de legislatie la demararea lucrarilor de constructie,
care au condus la depasirea de catre acestia a limitelor hotarelor terenului recurentei.

Recurenta Silvia Foltea a indicat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au
depus deligentd si obiectivismul necesar pentru examinarea detaliatd si
multiaspectuala a circumstantelor cauzei si a emis o hotarare ilegala.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 19 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 4867 (f. d. 217 vol.
1), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea
de recurs recurenta Silvia Foltea a indicat ca, a receptionat decizia din data de
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data de 04 mai 2018 (f. d. 222 vol. 1).



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost declarat
de Silvia Foltea, reprezentata de avocatul Valentin Rosca, la data de 20 iunie 2018,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 30 iulie 2018, in adresa Silvia Corghencea si Vasile Coghencea, a fost
expediata copia recursului declarat de Silvia Foltea, reprezentata de avocatul
Valentin Rosca cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 22 august 2018 Silvia Corghencea si Vasile Coghencea au depus referinta
prin care au solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Silvia Foltea, reprezentata de
avocatul Valentin Rosca, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat Silvia Foltea, reprezentata de
avocatul Valentin Rosca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Silvia Foltea,
reprezentata de avocatul Valentin Rosca, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat c, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1' ) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de Silvia Foltea, reprezentata de avocatul Valentin Rosca, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurda civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Silvia Foltea, reprezentata de
avocatul Valentin Rosca, impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Silvia Foltea
impotriva Silviei Corghencea si Vasile Corghencea cu privire la incasarea rentei de
despagubire, rentei anuale si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan



