Dosarul nr.3ra-1595/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ohrimenco Natalia si
Ohrimenco Natalia Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Ohrimenco Tmpotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chigindu, intervenient
accesoriu Ohrimenco Natalia Alexandr, privind anularea actului administrativ,
obligarea acordarii compensatiel,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iulie 2017, Natalia Ohrimenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau, solicitind anularea hotararii
Preturii sectorului Botanica, mun. Chiginau din 22 martie 2017 privind refuzul de a
acorda compensatie pentru consumul energiei termice in marime de 40% pentru
sezonul de ncalzire a.2016 — 2017 si obligarea Preturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau de adoptare a hotararii noi privind acordarea compensarii.

Prin incheierea protocolarda din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central a fost admisa cererea reclamantei privind atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantei a fiicei sale Ohrimenco
Natalia Alexandr (f.d. 50).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform deciziei Consiliului
municipal Chisinau, toti locuitorii oragului a caror venit lunar este mai mic de 2500
lei pentru fiecare membru al familiei, au dreptul la compensare in marime de 40%
din plata pentru furnizarea energiei termice si apei calde in perioada sezonului de
incalzire a.2016 — 2017. A depus la Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau,
prin intermediul IMGFL nr.5, cererea si toate actele necesare, care confirmi
dreptul de a beneficia de compensare. Prin scrisoarea nr.03-26/129 din 05 aprilie
2017, semnata de Prepelita Boris, 1 s-a comunicat despre refuzul in acordarea



compensarii In marime de 40%, din motivul c¢a nu a prezentat certificatul privind
marimea salariului pentru anul precedent pe numele fiicei sale.

Considera ca refuzul Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau este ilegal,
neintemeiat si care incalca grav dreptul ei la compensare, deoarece familia sa este
social-vulnerabila, din care motiv a contestat acest refuz cu o plangere adresata
Pretorului sectorului Botanica, mun. Chisinau, Calugareanu T. A primit raspunsul
de la Prepelita B. prin care i s-a comunicat despre refuzul de acordare a
compensarii n marime de 40 % pentru energie termica, fiind indicat un alt motiv al
refuzului si anume neprezentarea actului care ar confirma ca fiica reclamantei are
statut de somer.

Considera ca si acest motiv al refuzului este nelegitim, asa cum potrivit Legii
nr.102 din 13.03.2003 privind ocuparea fortei de munca si protectia sociala
persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca, somer este persoana care cauta
activ un loc de munca si este disponibila sa inceapa lucrul, iar fiica sa nu-si poate
cauta un loc de munca si nu poate sa inceapa lucrul fiindca are grija de reclamanta,
care este invalid de gradul I si necesitd ingrijire permanentd din partea altei
persoane.

Prin hotarirea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ohrimenco.

S-a anulat hotarirea Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau din 22 martie
2017 prin care i s-a refuzat Nataliei Ohrimenco acordarea compensatiei in marime
de 40% pentru agentul termic pentru sezonul de incalzire a.2016 — 2017.

S-a obligat Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu sa adopte o noua
hotarire, prin care sd acorde Nataliei Ohrimenco compensatie in marime de 40%
pentru agentul termic pentru sezonul de incalzire a.2016 — 2017.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu, s-a casat hotarirea din 01
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o hotarire
noud prin care S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Ohrimenco impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu privind anularea
actului administrativ, obligarea acordarii compensatieli.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
concluzionat ca drepturile Nataliei Ohrimenco nu au fost lezate prin hotarirea
Comisiei Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau din 20 martie 2017, cu privire
la acordarea compensatiilor persoanclor defavorizate. Natalia Ohrimenco urma sa
indeplineasca conditiile necesare pentru a beneficia de compensatia in marime de
40% pentru agentul termic, si anume urma sd prezinte la dosar certificatul despre
salariul fiicei Natalia Ohrimenco sau certificatul privind dobindirea statutului de
somer. Concluzia primei instante precum ca Natalia Ohrimenco este scutitd de
obligatia de a prezenta un certificat de salariu, deoarece nu activeaza in campul
muncii §1 nu are nici statut de somer invocand prevederile art.80 alin.(1) Codul
familiei, este eronata or, prevederile normei citate nu scutesc persoana de a fi
angajata in cimpul muncii, de a-si ajuta material si de a-§i Ingriji parintele inapt de
munca.

La data de 03 octombrie 2018 reclamanta Natalia Ohrimenco si intervenientul
accesoriu Ohrimenco Natalia Alexandr, au declarat recurs impotriva deciziei din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea
hotaririi din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



in motivarea recursului au indicat dezacordul cu solutia instantei de apel si
au redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei, mentionind
ca decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau este ilegald, neintemeiata asa
cum nu corespunde circumstantelor de fapt si de drept al litigiului, si a fost emisa
cu incdlcarea normelor de drept materiale si procesuale.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 23 iunie
2018 (f.d.107), insa la dosar lipsesc date privind receptionarea acesteia.

Totodata, intervenientul accesoriu Natalia Ohrimenco in baza cererii sale
datate cu 17 septembrie 2018, a facut cunostinta cu materialele dosarului civil la 24
septembrie 2018 (f.d. 110-111).

Astfel, recursul declarat la data de 03 octombrie 2018 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 23 octombrie 2018, in adresa intimatului Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau, a fost expediata copia recursului declarat de Natalia Ohrimenco si
Natalia Ohrimenco cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

in conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Ohrimenco si Natalia
Ohrimenco, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Ohrimenco si
Ohrimenco Natalia Alexandr, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Tnsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
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trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ohrimenco Natalia si Ohrimenco Natalia Alexandr, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ohrimenco Natalia si Ohrimenco Natalia Alexandr,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ohrimenco Natalia si
Ohrimenco Natalia Alexandr.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



