Dosar nr. 2ra-2064/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promeditatio”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Maran”, lon Mercic si Svetlana Mercic cu privire la declararea nulitatii tranzactiei,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promeditatio” si S-a mentinut hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 01 septembrie 2016, SRL ,,Promeditatio” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Viromex-Com”, SRL ,,Maran”, lon Mercic si Svetlana
Mercic cu privire la declararea nulitatii tranzactiei.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL , Promeditatio” a invocat cd, este
proprietarul complexului imobiliar din str. XXXXXXXXxXxX, mun. Chisindu, nr.
cadastral XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, precum si detinatorul dreptului de folosinta
asupra terenului din str. XXXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX. Pe suprafata loturilor detinute sunt amplasate o serie de
constructii neautorizate, componente ale pietei agricole din str. XXXXXXXXXXXXX,
care se extind in parte si pe loturile de teren adiacente, aflate in proprietatea
administratiei publice locale.

SRL ,,Promeditatio” a indicat ca la 07 aprilie 2004, SRL ,,Maran” a privatizat
lotul cu suprafata de 0,0xx ha din str. xxxxxx, mun. Chisindu in virtutea pretinsului
drept de proprietate asupra constructiilor respective. lar, la 09 aprilie 2004, adica
peste 2 zile de la privatizare, SRL ,,Maran” a instrainat SRL ,,Viromex Com” atat
constructiile, cat si terenul aferent din str. XXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu. Temeiul
inregistrarii In Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
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complexului imobiliar respectiv al SRL ,,Viromex Com”, I-a constituit contractul de
vanzare-cumparare nr. 1306 din 09 aprilie 2004.

Reclamanta a mentionat ca la 16 ianuarie 2008, SRL ,,Viromex Com” si SRL
,2Maran” au incheiat cu Ion Mercic si Svetlana Mercic o tranzactie, scopul declarat
al acesteia fiind de a termina prin Tmpacare un proces judiciar. Conform acestei
tranzactii, SRL ,,Viromex Com” a achitat lui lon Mercic si Svetlanei Mercic suma
de 10 000 de dolari SUA pentru constructia imobilului lit. K din piata agricola din
SEr. XOXOXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu. Astfel, a conchis ca sunt doud conventii,
din 09 aprilie 2004, prin care SRL ,,Viromex Com” a achitat pretul constructiilor din
Str. XXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu, vanzatorului/ proprietar SRL ,,Maran” si din
16 1anuarie 2008, prin care SRL ,,Viromex Com” a achitat pretul constructiilor din
SEr. XXXXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu investitorilor/coproprietari lon Mercic si
Svetlana Mercic.

SRL ,,Promeditatio” a declarat ca tranzactia din 16 ianuarie 2008 este un act
juridic simulat, fiind de fapt un contract de vanzare-cumparare, deoarece la caz, un
asemenea contract nu putea fi incheiat in mod oficial intre SRL ,,Viromex Com”,
Ion Mercic si Svetlana Mercic, in contextul in care SRL ,,Maran” si-a abrogat la
09 aprilie 2004, dreptul de proprietate asupra constructiilor respective, vanzandu-le
catre SRL ,,Viromex Com”. Deci, pentru a-si pastra dreptul de proprietate asupra
constructiilor din str. XXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu, dobandit de la un pretins
proprietar SRL ,,Maran” in temeiul contractului de vanzare-cumparare din data de
09 aprilie 2004, SRL ,,Viromex Com” a simulat incheierea unei tranzactii cu
adevaratii coproprietari ai imobilelor litigioase Ion Mercic si Svetlana Mercic,
ultimilor fiindu-le achitate, asa cum se mentioneaza in tranzactie, cheltuielile
suportate la constructia incaperilor din str. XXXXXXXXXXXXX, ceea ce de facto
reprezintd pretul respectivelor imobile.

Reclamanta a indicat ca interesul sau de a solicita instantei declararea nulitatii
actului juridic respectiv, consta in faptul cd prin aceasta paratii au acoperit caracterul
neautorizat al constructiilor din str. Sarmisegetusa 12/1, mun. Chisindu, edificate in
mod ilegal pe terenul aferent constructiilor private ale societatii.

SRL ,,Promeditatio” a solicitat, in temeiul prevederilor art. 221 alin. (1) din
Codul civil, constatarea nulitatii tranzactiei din 16 ianuarie 2008 incheiate intre SRL
,Maran”, SRL ,,Viromex Com”, Ion Mercic si Svetlana Mercic.

Prin incheierea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
,Promeditatio” impotriva SRL ,,Viromex-Com” cu privire la declararea nulitétii
tranzactiei.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de SRL ,Promeditatio” si s-a mentinut hotararea din
22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci la 28 iulie 1999,
intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Maran” a fost incheiat contractul de arenda
funciara nr. 2008/99. Potrivit pct. 1.1 si 1.3. din contractul nominalizat, in baza
deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 9/19- 8 din 26 aprilie 1999, proprietarul da, iar
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arendasul ia in arenda terenul de pamant cu codul cadastral XXXXXXXXX, suprafata
0,xX ha, situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXXXXXXX, pe un termen de 25 ani. La
09 aprilie 2004, intre SRL ,Maran” si SRL ,,Viromex-Com” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, obiectul caruia 1-a constituit bunul imobil-terenul
aferent, cu suprafata totala de 0,Xx ha si constructia comerciala cu suprafata de 255
m.p., situate in mun. Chiginau, str. XXXXXXXXXXXXXXXX. La 16 ianuarie 2008,
SRL ,,Viromex-Com” si lon Mercic, Svetlana Mercic au incheiat tranzactia de
impacare, avand drept scop finalizarea unui proces judiciar inceput, potrivit caruia
SRL ,,Viromex-Com” a achitat ca recompensd pentru cheltuielile suportate la
constructia, reconstructia incaperii lit. K din piata agricola din str. XXXXXXXXXXXX,
mun. Chisindu suma de 10 000 dolari SUA.

Instanta de apel a stabilit ca, prin hotararea din 28 februarie 2006 a Curtii de
Apel Chisinau, S-a respins ca nefondatd actiunea inaintatda de SRL ,,Agaricus”,
SRL ,Larimar Plus”, SRL ,,Sermila”, il ,Mercic Ion” si II ,,Guzun Gheorghe”
impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau privind anularea p.
1.7 a deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 10/62 din 15 mai 1998 cu privire la
receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balantd, procesului-verbal de
receptie finald a pietei agricole din str. XXXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu, aprobat
la 15 mai 1998 si procesului-verbal nr. 216 din 21 august 2002 de examinare i
receptionare a constructiei samavolnice din str. XXXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau.

Instanta de apel a retinut ca, prin incheierea din 14 noiembrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a admis cererea de revizuire depusd de SRL ,,Viromex Com”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2006, cu casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2006 si retinerea cauzei civile spre judecarea
recursurilor declarate de catre SRL ,Agaricus”, SRL ,Larimar Plus”,
SRL ,,Sermila”, Mercic Ion, Guzun Gheorghe, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd a SRL ,Agaricus”, Tatiana Culicova, Pereverzov Roman,
SRL ,Larimar”, Guzun Gheorghe, Mercic lon, Gutu Larisa, Burzacovscaia
Valentina, Brinza Valentina, Cotovenco Olga, Lucia Podari, SRL ,,Sermila”
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ. Astfel, prin decizia din 14 noiembrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, sS-a mentinut hotararea din 28 februarie 2006 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Agaricus”,
Tatiana Culicova, Pereverzov Roman, SRL , Larimar”, Guzun Gheorghe, Mercic
Ion, Gutu Larisa, Burzacovscaia Valentina, Brinza Valentina, Cotovenco Olga,
Lucia Podari, SRL ,,Sermila” impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun.
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a conchis ca, interesul tertului de
a invoca nulitatea trebuie sa corespunda cumulativ mai multor caractere prevazute
de legislatia civild, deoarece 1n cazul din spetd, se atestd ca interesul SRL
,,Promeditatio” este unul incert, abstract in coraport cu cauza nulitatii invocate in
actiune. lar, expunerea faptului ca prin tranzactia din 16 ianuarie 2008 a fost acoperit
caracterul neautorizat al constructiilor din strXXXXXXXXXxX, mun. Chisindu edificate
in mod ilegal pe terenul aferent constructiilor private ale SRL ,,Promeditatio” din
SEr. XXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu. este detasatd de cauza nulitatii invocate si,
anume, nulitatea tranzactiei pe motiv ca actul juridic incheiat este unul simulat.
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Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu se poate declara nulitatea
actului juridic invocat de un tert care isi Intemeiaza interesul prin faptul inscrierii in
Registrul de stat al persoanelor juridice a dreptului de posesie si folosintd asupra
bunului imobil prin hotararea din 22 februarie 2011 a Judecatorier Economice de
Circumscriptie, deoarece din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 13 mai 2015, au fost repusi in termenul de declarare a apelului
reprezentantii apelantilor SRL ,,Maran” si SRL ,,Sandex-Tehno”, iar prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, cererile de apel au fost puse pe rol, astfel,
la caz se constata ca nu a fost pronuntatd o decizie definitiva si irevocabild a Curtii
de Apel Chisinau.

La 14 august 2018, SRL ,,Promeditatio” a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fic admisa.

in motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat cd instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat eronat legea, recursul
fiind intemeiat in baza prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura
civila.

Recurenta SRL ,,Promeditatio” a mentionat ca instantele ierarhic inferioare,
la adoptarea hotararilor, nu au luat in considerare niciuna din probele prezentate intru
sustinerea actiunii, astfel incat intre materialul probatoriu a fost pur si simplu ignorat
de catre instante, desi pe parcursul examindarii cauzei a prezentat Inscrisuri care
conforma faptul ca intimatii Mercic lon si Mercic Svetlana au primit suma de 10 000
de dolari SUA, prevazuta in tranzactia din 16 ianuarie 2008, ca si pret al constructiei
cu lit. K din str. XXXXXXXXXXXXXX.

Recurenta SRL ,,Promeditatio” a indicat ca interesul de a solicita instantei
declararea nulitatii tranzactiei din 16 ianuarie 2008, constd in faptul ca prin aceasta
intimatii-parati au acoperit caracterul neautorizat al constructiilor din str.
XXXXXXXXXXXX, edificate in mod ilegal pe terenul aferent constructiilor private ale
societatii. Mai mult ca atat, constructiile provizorii ale pietei din str.
XXXXXXXXXXXXX, inclusiv magazinul cu lit. K detinut de catre Mercic lon si Mercic
Svetlana, sunt amplasate direct pe contrafortele peretelui de sprijin al blocului de
producere aflat in proprietatea reclamantei.

Prin urmare, recurenta considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au
stabilit c¢a nu ar fi probat caracterul simulat al tranzactiei, precum si ca interesul de
a pretinde declararea nulitatii tranzactiei ar fi incert, cauza fiind examinata
superficial, instantele nu au dat apreciere probelor din dosar, precum nici nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicabila la solutionarea spetei si anume, prevederile
art. 206 Cod civil, care stabilesc ca obiectul actului juridic trebuie s fie licit. Aceasta
conditie cere ca actiunea sau inactiunea autorului actului juridic sa fie In concordanta
cu legea. Asadar, nulitatea absoluta a tranzactiei intervine la caz in efectul art. 206
lu 315 Cod civil, iar interesul societatii de a solicita aplicarea respectivei sanctiuni
este conform prevederilor art. 217 alin. (1) Cod civil.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.
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Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd recurentei, la data de
14 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 6854 (f. d. 63, vol. Il), insd la
materialele cauzei lipsesc date despre receptionarca acesteia.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de SRL ,,Promeditatio” la 14 august 2018, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 11 septembrie 2018, in adresa intimatilor SRL ,,Maran”, lon Mercic si
Svetlana Mercic, a fost expediata copia recursului declarat de SRL Promeditatio, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Promeditatio”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Promeditatio”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Promeditatio”, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de citre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat SRL ,,Promeditatio”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Promeditatio”, impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Maran”, lon Mercic si Svetlana Mercic cu privire la declararea nulitatii tranzactiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



