dosarul nr.2ra-2276/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (I. Chironet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Carlicovschi Anatol,
reprezentat de avocatul Cimpoi Ruslan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Jora
Mihaela impotriva lui Carlicovschi Anatol cu privire la stabilirea paternitatii si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 22 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul declarat de Carlicovschi Anatol si s-a mentinut hotararea din 04
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 25 aprilie 2016, Jora Mihaela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Carlicovschi Anatol, prin care a solicitat stabilirea paternitatii paratului
fata de minoraXXXXX, incasarea pensiei din contul lui Carlicovschi Anatol pentru
intretinerea copilului minorXXXXX, in marime de 3 000 de lei lunar, pana la
atingerea majoratului.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, in luna 1ulie a anului 2010, s-a
cunoscut cu paratul Carlicovschi Anatol, iar ulterior s-au aflat intr-0 relatie de
concubinaj.

in perioada concubinajului, in data de 02 februarie 2014, paratul i-a propus si
intemeieze o familie, fapt confirmat prin pozele anexate la cererea de chemare in
judecatd. Insd, in perioada pregitirii pentru a celebra evenimentul casatoriei, din
motive necunoscute, casatoria nu a avut loc, ei s-au separat.

LaXXXXX, s-a niscut fiicaXXXXX. Insa, desi paratul recunoaste ca este tatil
copilului, nu intentioneaza sa legitimeze acest fapt prin efectuarea inscrierilor la
organul de stare civila.

Totodata, a notat reclamanta ca, chiar daca paratul isi recunoaste fiica, refuza
sa-1 acorde ajutor material, iar pentru ingrijirea cat mai eficienta si o crestere cat mai
decenta a copilului, sunt necesare unele cheltuieli suplimentare, avand in vedere



varsta copilului si necesitatile indispensabile intru asigurarea unui mediu stabil din
punct de vedere material.

in drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 48, 74, 76, 98 din Codul
familiei, art. 5, 7, 39 alin. (4), 166, 167 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Jora Mihaela, s-a recunoscut
tatal biologic al copilului XXXXX Carlicovschi Anatol. S-a incasat din contul lui
Carlicovschi Anatol in beneficiul lui Jora Mihaela, pensia pentru intretinerea
copilului minorXXXXX, lunar in marime de 1 000 de lei, incepand cu data de 25
aprilie 2016 si pana la atingerea majoratului. S-a incasat din contul lui Carlicovschi
Anatol, taxa de stat In beneficiul statului in marime de 360 de lei si cheltuielile
suportate de instanta pentru citarea participantilor la proces in marime de 52 de lei.
in rest, cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Carlicovschi Anatol si s-a mentinut hotararea din 04 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In consolidarea solutiilor sale, instantele de judecatd s-au cilduzit de
prevederile art. 3 alin. (1), 5, 18 alin. (1) din Conventia Internationald cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, art. 47 alin. (5), 58, 74, 75, 76 din Codul
familiei, in coroborare cu circumstantele de fapt ale cauzei si au retinut ca tatal
biologic al copilului XXXXX este Carlicovschi Anatol. Totodata, instantele de
judecata au conchis ca deoarece din materialele cauzei nu rezulta venitul lunar a lui
Carlicovschi Anatol, iar potrivit informatiei Biroului National de Statistica, pentru
anul 2016 cosul minim de consum pentru un copil in varsta de la 1-6 ani, constituia
suma de 1687,8 lei, paratul-apelantul urmeaza sa achite lunar suma de 1 000 de lei,
cu titlu de pensie pentru intretinerea copilului minor.

La 19 septembrie 2018, Carlicovschi Anatol, reprezentat de avocatul Cimpoi
Ruslan, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care actiunea naintatda de Jora Mihaela sa fie respinsa integral. Totodata a solicitat
incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului declarat, recurentul a mentionat ¢ atit prima instanta
cat si instanta de apel au apreciat arbitrar probele prezente la materialele cauzei,
motiv din care au emis hotarari ilegale.

Astfel, a notat ca pentru a constata legatura de filiatie dintre tatda si copil se
administreaza in calitate de dovada relativa, fie consemnarile din rubrica tata din
cuprinsul certificatului de nastere a copilului, fie concluzia unui specialist
competent, adica confirmata prin testul sau analiza comparativa a ADN-ului tatalui
si al copilului. Insi, instantele au retinut drept probi a existentei filiatiei dintre tati
si copil, corespondenta intre recurent si intimata pe reteaua de socializare facebook.

In opinia recurentului, o astfel de proba este inadmisibila, indiferent de
continutul corespondentei.

Mai considerd recurentul cd in spetd, instantele gresit au aplicat prevederile art.
47 alin. 5) din Codul familiei, deoarece nu exista si nici nu a fost depusa la organul
de stare civild vreo declaratie comuna a tatalui si a mamei copilului, din care ar

rezulta faptul ca Carlicovschi Anatol recunoaste paternitatea fatd de
copiulXXXXX.
A mai notat recurentul ca nici dispozitiile art. 48 din Codul familiei nu pot fi
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aplicate de catre instantd, in conditiile in care tatdl indicat de intimata, nu recunoaste
copilul ca fiind al sau, 1nsa in opinia lui urmeaza a fi aplicate dispozitiile art. 148 din
Codul de procedura civild, or atestarea paternitdtii necesitd cunostinte speciale din
domeniul stiintei, circumstantd ce impune instantele de judecata sa tind cont de
concluziile unui expert.

La fel, recurentul a reiterat argumentele expuse in cererea de apel.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 26 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 09 august 2018 (f.d.
122). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild ,
considera recursul depus la data de 19 septembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu.



Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani
a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt
in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurentul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incdlcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild,completul Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Carlicovschi Anatol, reprezentat
de avocatul Cimpoi Ruslan, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Jora Mihaela impotriva lui Carlicovschi Anatol cu privire la
stabilirea paternitatii si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
impotriva deciziei din 22 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



