Dosarul nr. 3ra-1581/18
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lacob Guja,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de cétre lacob Guja
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral,

impotriva hotararii din 17 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 10 iulie 2008 lacob Guja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in anul 2001 a fost angajat in
cadrul Procuraturii Generale in functia de specialist principal pentru relatii cu
mijloacele de informare in masa, iar ulterior a fost desemnat in functia de sef al
Sectiei relatii cu mijloacele de informare in masa, insa la data de 03 martie 2003. a
fost concediat.

A mentionat ca, nefiind de acord cu concedierea sa, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Procuraturii Generale cu privire la restabilirea in functia
detinuta anterior si incasarea Salariului restant.

A sustinut ca, atit Curtea de Apel Chisinau, cit si Curtea Suprema de Justitie
au respins actiunea, insa prin hotararea din 12 februarie 2008 a Marii Camere a Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a constatat ca, concedierea sa pentru raspandirea
scrisorilor constituie o ingerintd a autoritatii publice in libertatea de exprimare,
garantat de art. 10 §1 din Conventie.

A afirmat ca, la data de 11 martie 2008 a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 26 noiembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, iar prin incheierea din
30 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa cererea de revizuire depusa
de catre lacob Guja, a fost casata decizia instantei de recurs si a fost retinuta cauza
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pentru rejudecarea recursului.

A relevat ca, prin decizia din 28 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie_recursul
sau a fost admis, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, prin care a fost admisa actiunea, a fost anulat ordinul de concediere si a fost
restabilit lacob Guja in functia anterior detinuta.

A invocat ca, la data de 05 iunie 2008, prin ordinul paratei nr. 523-p, a fost
restabilit in functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare in masa a
Procuraturii Generale, incepand cu 28 mai 2008.

A declarat ca, la data de 16 iunie 2008 Procuratura Generala i-a adus la
cunostinta continutul ordinului nr. 551-p, prin care a fost eliberat din functie,
incepand cu data de 10 iunie 2008.

In aceasti ordine de idei, a apreciat actiunile Procuraturii Generale ca fiind
ilegale, deoarece aceasta nu s-a conformat art. 46 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A solicitat anularea ordinului paratei nr. 551-p din 16 iunie 2008, restabilirea
sa in functia detinutd anterior si incasarea de la parata a salariului mediu pentru
absenta fortata de la lucru si a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 17 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau actiunea
depusa de cétre lacob Guja a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 26 februarie 2009 si 27 martie 2009 lacob Guja a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotérarii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirarea primei instante este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca, prima instanta a incalcat prevederile art. 241 alin. (5) CPC si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A sustinut ca, prima instantd a examinat fondul cauzei superficial.

A afirmat ca, prima instanta a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si,
anume, art. 14 alin. (8) din Legea serviciului public nr. 443-XI1 din 04 mai 1995.

A relevat ca, la examinarea cauzei in fond, a invocat ca, Sectia relatii cu
mijloacele de informare In masa nu face parte din aparatul Procuraturii Generale, iar
functionarii sectiei respective nu pot fi incadrati in prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea enuntata, deoarece aceastd norma stabileste expres functionarii, care urmeaza
sd demisioneze.

A declarat ca, pind la momentul concedierii sale si ulterior, in cadrul
Procuraturii Generale activeaza Serviciul de presd si nici unul din functionarii
acestuia nu a fost demis.

A 1nvocat cd, intimata nu a demonstrat ca i-a fost eliberat cartela magnetica
necesara pentru a avea acces in incinta Procuraturii Generale, care, totodata, serveste
pentru evidenta electronica a timpului de munca a angajatilor Procuraturii Generale,
I-au fost aduse la cunostinta atributiile functiei, asa cum prevede art. 49 din Codul
muncii si i-au fost puse la depozitie cheile de la vreun birou.

Prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Iacob Guja si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 18 iulie 2018 lacob Guja si reprezentantul acestuia, Vitalie Zama
au depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea recursului,
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casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Au considerat ca, decizia instantei de recurs urmeaza a fi retractatd in temeiul
art. 449 lit. h) CPC, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest sens, au invocat c, la data de 27 februarie 2018 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a adoptat si pronuntat hotararea pe cauza Guja versus Republica
Moldova nr. 2 (cererea nr. 1085/10), prin care a declarat ca, a avut loc violarea art.10
din Conventie.

Au mentionat ca, inalta Curte a constatat ca, modul in care autoritatile au
executat decizia din 28 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie de restabilire a
reclamantului-revizuent, precum si tratamentul, la care a fost supus acesta pe durata
a zece zile a angajarii sale, denota ca, noua concediere a lui lacob Guja nu a fost
rezultatul unei noi si irelevante dispute de munca, ci mai degraba o continuare a
masurilor de represiune pentru whistle-blowing-ul din 2003.

Astfel, Curtea a conchis cd, noua concediere a lui lacob Guja constituie o
ingerinta in dreptul acestuia la libertatea de exprimare.

Au sustinut ca, Curtea a ajuns la concluzia ca, prin prisma articolului 10 §2
din Conventie, noua ingerinta nu era necesara Intr-0 Societate democratica,
Procuratura ~ Generald  continudnd  masurile sale de  represiune
impotriva reclamantului-revizuent pentru informare.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusa de catre lacob Guja si reprezentantul acestuia,
Vitalie Zama, a fost casata decizia instantei de recurs si a fost retinuta cauza pentru
rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara nstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotdrari cu privire la admiterea partialad a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, prin ordinul Procuraturii
Generale nr. 1329-p din 25 decembrie 2001 recurentul lacob Guja a fost angajat
functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare in masa a Procuraturii
Generale, iar prin ordinului Procuraturii Generale nr. 139-p din 03 martie 2003 lacob
Guja a fost eliberat din functia enuntata si concediat din organele procuraturii.

De asemenea, s-a constatat ca, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 12 februarie 2008 s-a constatat ca, concedierea recurentului pentru
raspandirea scrisorilor constituie o ingerintd a autoritatii publice in libertatea de
exprimare, dupa cum este prevazut in art. 10 § 1 din Conventie.



Prin decizia din 28 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre lacob Guja, a fost casatd hotararea din 16 septembrie 2003 a Curtii
de Apel Chisinau si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea lui lacob Guja
a fost admisa, a fost anulat ordinul Procuraturii Generale nr. 139-p din 03 martie
2003, a fost restabilit in functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare in
masa a Procuraturii Generale si a fost incasat de la Procuratura Generala in beneficiul
lui lacob Guja salariul pentru absenta fortata de la lucru incepand cu 01 iulie 2007
pind la 28 mai 2008 1n suma de 10120 lei, hotararea fiind dispusa spre executare
imediat.

La data de 05 iunie 2008, intru executarea deciziei din 28 mai 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, Procuratura Generald a emis ordinul nr. 523-p, prin care
recurentul a fost restabilit in functia anterior detinuta - sef al Sectiei relatii cu
mijloacele de informare in masa a Procuraturii Generale de la 28 mai 2008 si i-a fost
achitat salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 01 iulie 2007 - 28
mai 2008 in suma de 10120 de lei.

Ulterior, prin ordinul Procuraturii General nr. 294-p din 30 martie 2009 ,,Cu
privire la modificarea ordinului nr. 523-p din 05 iunie 2008 a fost expus pct. 1 al
ordinului nr. 523-p din 05 iunie 2008 intr-o noua redactie si a fost considerat lacob
Guja restabilit in functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare in masa
a Procuraturii Generale, de la 03 martie 2003.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 16 iunie 2008 Procuratura
Generald a emis ordinul nr. 551-p, prin care lacob Guja a fost eliberat din functia de
sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare in masa a Procuraturii Generale, de
la data de 10 iunie 2008, in baza art. 14 alin. (8) din Legea serviciului public nr. 443-
X1 din 04 mai 1995.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Iacob Guja a solicitat
anularea ordinului Procuraturii Generale nr. 551-p din 16 iunie 2008, restabilirea sa
in functia detinuta anterior si incasarea de la Procuratura Generala a salariului mediu
pentru absenta fortata de la lucru si a sumei de 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 17 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea depusa de catre
Iacob Guja a fost respinsa ca neintemeiata.

Conform art. 4 alin. (1) din Constitutia RM, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

Parlamentul RM, prin Hotararea din 24 iulie 1997, a ratificat Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
este un tratat international obligatoriu pentru Republica Moldova si dispozitiile
caruia au devenit parte componenta a legislatiei nationale, fiind aplicabile din 12
septembrie 1997,

Conform art. 46 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, inaltele parti contractante se angajeaza sa se
conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti.



La data de 27 februarie 2018 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a adoptat
hotarare pe cauza Guja versus Republica Moldova nr. 2 (cererea nr. 1085/10), prin
care a constatat ca, a avut loc violarea art. 10 din Conventie.

In acest sens, Curtea a considerat ci, existd suficiente motive pentru a se
conchide ca, a doua concediere a lui lacob Guja de la locul de munca nu era legata
de un litigiu obisnuit de munca, ci avea toate caracteristicile unor represalii pentru
actiunile sale de dezvaluire a scrisorilor din anul 2003.

De asemenea, Curtea a considerat cd concedierea lui lacob Guja de la lucru
din iunie 2008 a constituit o ,,ingerinta a unei autoritati publice” in dreptul sau la
libertatea de exprimare protejate de art. 10 §1 din Conventie. O asemenea ingerinta
reprezinta o incélcare a art. 10 daca este ,,prevazuta de lege”, daca nu urmareste unul
sau mai multe scopuri legitime si daca nu este ,,necesara intr-0 Ssocietate
democratica” pentru realizarea acestor scopuri.

Prin urmare, Curtea a conchis ca, ingerinta in dreptul lui Iacob Guja la
libertatea de exprimare, in special in dreptul sau de a transmite informatii, nu era
,,necesara intr-o societate democratica”.

Astfel, lacob Guja a fost eliberat din functie cu incalcarea dreptului la
libertatea de exprimare, garantat de art. 32 din Constitutia RM si din acest motiv,
conform art. 26 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, ordinul Procuraturii Generale nr. 551-p din 16 iunie 2008 ,,Despre
demisionare” necesita a fi anulat ca fiind emis cu incalcarea legii.

Conform art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei
de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a-
| restabili pe lacob Guja in functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare
in masa a Procuraturii Generale, incepand cu data de 10 iunie 2008.

Conform art. 90 alin. (1), (2) lit. a) si c) si (3) din Codul muncii, In cazul
restabilirii la locul de muncad a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia, iar repararea
de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioadda si in
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Procuratura Generala
in beneficiul lui lacob Guja salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 10
iunie 2008 - 14 noiembrie 2018 si un salariu mediu lunar al acestuia, cu titlu de
prejudiciu moral.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a admite recursul, de a casa integral hotararea primei instante si de a emite o noua
hotarare, prin care actiunea depusa de catre lacob Guja Tmpotriva Procuraturii
Generale cu privire la contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral de admis
partial, cu anularea ordinului Procuraturii Generale nr. 551-p din 16 iunie 2008
despre demisionare, restabilirea lui lacob Guja in functia de sef al Sectiei relatii cu
mijloacele de informare in masa a Procuraturii Generale, incepand cu data de 10
iunie 2008 si incasarea de la Procuratura Generald in beneficiul lui lacob Guja a
salariului pentru absenta fortata de la lucru 1n perioada 10 iunie 2008 - 14 noiembrie
2018 si a unui salariu mediu lunar al acestuia, cu titlu de prejudiciu moral, iar in rest
actiunea de respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lacob Guja.

Se caseaza integral hotararea din 17 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lacob Guja
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral si se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre lacob Guja impotriva Procuraturii
Generale cu privire la contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral de admis
partial.

Se anuleaza ordinul Procuraturii Generale nr. 551-p din 16 iunie 2008 despre
demisionare.

Se restabileste Iacob Guja in functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de
informare in masa a Procuraturii Generale, incepand cu data de 10 iunie 2008.

Se incaseazad de la Procuratura Generala in beneficiul lui Iacob Guja salariul
pentru absenta fortata de la lucru in perioada 10 iunie 2008 - 14 noiembrie 2018 si
un salariu mediu lunar al acestuia, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Stemioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



