dosar nr. 2ra-2370/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: C. Virlan
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tudor Bulat, reprezentat de
avocatul lon Cerga,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tudor Bulat
impotriva Societatii Comerciale ,,Demi Alitora” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Ladita Fermecata” cu
privire la obligarea de a finaliza prestarea serviciului si predarea bunului imobil,
incasarea penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate,

impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Tudor Bulat, reprezentat de avocatul lon Cerga si s-a
mentinut hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis partial cererea avocatului Alexandru Savva cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in instanta de apel si s-a incasat de la Tudor Bulat in
beneficiul Societatii Comerciale ,,Demi Alitora” Societate cu Raspundere Limitata
cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel in marime de 5000 lei,

constata:

La 10 iunie 2016, Tudor Bulat, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SC ,,.Demi Alitora” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Ladita Fermecata”
cu privire la obligarea de a finaliza prestarea serviciului si predarea bunului imobil,
incasarea penalitdtii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamantul Tudor Bulat a indicat ca, la 17 mai 2010
intre Tudor Bulat si SC,,Demi Alitora” SRL a fost incheiat un contract de investitii
cu capital privat in constructia obiectului nr. 21Mxx-17.05. Obiectul contractului a
constituit apartamentul nr. 21, compus din doua odai, in blocul locativ cu numarul
cadastral XxXxxxxxxxx, situat in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX CU suprafata totala de
45 metri patrati. Potrivit pct. 4.1. a contractului nominalizat, costul imobilului
constituie 26 750 euro.

Reclamantul Tudor Bulat a sustinut ca potrivit pct. 4.4. a contractului
nominalizat, termenul de achitare a fost stabilit in marime de 95 % - 36 770 euro
pana la data de 24 decembrie 2010 si, ultima rata in marime de 5 % - 1337 euro se

1



achitd la darea in exploatare a imobilului. Potrivit pct. 1.5. a contractului
nominalizat, partile contractate au stabilit termenul final de dare in exploatare si
transmitere a obiectului imobiliar nu mai tarziu de trimestrul 4 al anului 2010.

Reclamantul Tudor Bulat a invocat ca potrivit lit. g) pct. 2.1. a contractului
nominalizat, paratul SC ”Demi Alitora” SRL s-a obligat sa predea in exploatare
imobilul in cauza nu mai tarziu de luna octombrie 2010.

Reclamantul Tudor Bulat a mentionat ca la data de 19 decembrie 2011, intre
reclamantul Tudor Bulat si SC ,,Demi Alitora” SRL a fost incheiat un alt contract
de investitii cu capital privat in constructia obiectului nr. 111xxDC-19.12. Obiectul
contractului a constituit apartamentul nr. 111, compus din doua odai, in bloc
locativ cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXXX CU suprafata totala de 66, 3 metri patrati.

Reclamantul Tudor Bulat a mentionat ca potrivit pct. 4.1. a contractului
nominalizat, costul imobilului constituie 38122 euro. Potrivit pct. 4.4. a
contractului nominalizat, termenul de achitare a fost stabilit in marime de 90 %
34310 euro pana la data de 01 decembrie 2012 si ultima rata in marime de 10 %
3812 euro se achita la darea in exploatare a imobilului. Reclamantul a achitat
suma de 37 120 curo ce depaseste limita stabilitd conform contractului.

Reclamantul Tudor Bulat a indicat ca potrivit pct. 1.5. a contractului
nominalizat, partile contractante au stabilit termenul final de dare in exploatare si
transmiterea a obiectului imobiliar nu mai tarziu de trimestrul 2 al anului 2013.

Reclamantul Tudor Bulat a invocat ca lucrarile de finisaj a bunului imobil
sunt preponderent executate din anul 2013. Blocul locativ este conectat la
conductele cu apeduct, energia termicd si energia electricd. Considera,
inexplicabile inactiunile paratului privind finisarea lucrdrilor si predarea in
exploatare a blocului locativ, nefiind intreprinse masuri in vederea finisarii oficiale
a lucrarilor de constructie si predare a obiectivului locativ in exploatare.

Reclamantul Tudor Bulat a mentionat ca paratul ignorand obligatiile
contractuale asumate si folosindu-se de situatia ca, reclamantul nu dispune de un
alt loc de trai, a impus reclamantul in conditiile create, sa achite serviciile
comunale la un pret dublu fata de preturile, stabilite pentru consumatorii casnici.

Reclamantul Tudor Bulat a relatat ca prejudiciul moral pretins, cauzat in
actiunile ilegale de ale piritului, este - incomoditatile legate de a locui la
apartamentul inchiriat si de a achita chiria pe parcursul mai multor ani cu toate ca
si-a indeplinit obligatiunile de platd conform contractului de investitie -
neexecutarea obligatiunilor asumate, executarea tardiva a obligatiunilor
contractuale asumate; - prestarea serviciilor comunale la un pret mediu dublu
comparativ cu cele stabilite pentru consumatorii casnici de catre furnizori; - refuzul
de a informa consumatorul despre cauza neexecutarii obligatiilor asumate, inclusiv
in cazul adresarii unor petitii; - ignorarea tuturor pretentiilor consumatorului,
privind: - depasirea excesiva a termenilor de dare in exploatare a imobilului; -
refuzul de a informa consumatorul despre actele normative in baza carora au fost
executate calculele la servicii comunale; - arderea frigiderului si masinii de spalat
din apartament, in rezultatul unor lucrari la sistemul electric. - modificarea
unilateralda a metodologiei de calcul al platilor pentru incalzire in dependentd de
vointa administratorului, in special in perioada sezonului de incalzire a anului
2015- 2016, i1gnorind conformarea unor norme legale si evitarea prin orice cai a
participarii executorului la achitarea platilor cu referinta la spatiile proprii; -
efectuarea unor actiuni de intimidare a reclamantului si crearea unor conditii ce ar
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ingreuna locuirea in apartamentul in care a investit, inclusiv prin intreprinderea
urmatoarelor actiuni: - plasarea unor anunturi, prin care se interzice consumatorilor
de a se afla pe teritoriul complexului dupa orele 18.00; - plasarea unor anunturi,
prin care se pretinde abuziv predarea a unei chei de la apartament, cu toate ca
executorul a oferit reclamantului cheia permanenta de la apartament si cunoaste
despre faptul ca consumatorul detine bunuri personale in apartament si nu poate
preda cheile unor persoane in care nu are incredere; - tergiversarea conectarii
blocului la furnizarea energiei termice in fiecare sezon de incalzire, in scopul de a
pretinde abuziv procurarea din contul mijloacelor banesti proprii a unui nou contor
de evidentd a consumului la energie termicd; - amenintarea sistematica, inclusiv
prin plasarea unor anunturi si expedierea mesajelor telefonice, privind intentia de
deconectare a serviciilor comunale, din cauza inaintarii unor obiectii in forma
scrisa la calcularea acestora si achitarea la tarife de consumatori casnici; -
efectuarea unor actiuni de hartuire si intimidare sistematica a reclamantului, fapt,
care ar crea o stare de frica pentru bunurile personale si I-ar determina sd renunte la
apararea drepturilor individuale si colective ale consumatorilor; - plasarea unor
anunturi, prin care se interzice consumatorilor parcarea automobilelor pe teritoriul
complexului, cu amenintarea camuflata de pricinuire a unor daune mijloacelor de
transport.

Reclamantul Tudor Bulat a mai invocat ca incepand cu anul 2014,
reclamantul, fiind impus de situatia creatd, s-a instalat in apartamentul nr. 21, in
mun. Chisinau, str. Socoleni cu numarul cadastral XXXXXXXXXX si apartamentul nr.
XX cU numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX.

Reclamantul Tudor Bulat a indicat ca la data de 03 martie 2016, prin
intermediul avocatului, a inaintat reclamatie, solicitdind executarea pct. 1.5. lit e) ,
h) pct. 2.1. a contractului nr. 21 M-17.05. de investiti. Reclamatia, in termen de 30
de zile, a ramas fara raspuns, fapt, ce impune reclamantul sd-si apere drepturile
sale de consumator prin instanta de judecata.

Reclamantul Tudor Bulat a mentionat ca a executat obligatia de a achita
costul a efectuat investitia integral imobilului, iar, paratul nu a executat
obligatiunea privind predarea obiectului imobil in proprietatea reclamantului in
termenele stabilite prin actul juridic pana la data de 01 ianuarie 2014.

Reclamantul Tudor Bulat a relatat ca paratul SC ,,Demi Alitora” SRL a
ignorat reclamatia inaintata de catre reclamant privind efectuarea actiunilor in
vederea finisarii constructiei obiectului de pe str. xxXxxxxxxxx, mun. Chisinau,
numarul cadastral XXXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXX si predarea in exploatare a
blocului locativ §i nu s-a conformat unui termen nou propus de cétre reclamant sau
nu a propus termenul in care ar putea executa obligatiunile contractuale asumate.

Reclamantul Tudor Bulat, a solicitat, admiterea actiunii, obligarea paratului
sa finalizeze prestarea serviciului si sa predea bunul imobil, incasarea de la SC
,,Demi Alitora” SRL in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei,
incasarea sumei de 194 616 euro cu titlu de penalitate si a cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul procesului.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiatd cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,.Demi
Alitora” SRL, intervenient accesoriu SRL ,Ladita Fermecatd” cu privire la
obligarea de a finaliza prestarea serviciului si predarea bunului imobil, incasarea
penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate.



Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tudor Bulat, reprezentat de avocatul Ion Cerga si s-a mentinut
hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza
civila la cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,.Demi Alitora” SRL,
intervenient accesoriu SRL ,,Ladita Fermecata” cu privire la obligarea de a finaliza
prestarea serviciului si predarea bunului imobil, Tncasarea penalitatii, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata suportate, s-a admis partial cererea avocatului
Alexandru Savva cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in instanta de apel
si s-a Incasat de la Tudor Bulat in beneficiul SC ,, Demi Alitora” SRL cheltuielile
de judecata suportate 1n instanta de apel in marime de 5000 lei.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, la data de
17 mai 2010 intre Tudor Bulat si SC ,,Demi Alitora” SRL a fost incheiat un
contract de investitii cu capital privat in constructia obiectului nr. 21M-17.05.
Obiectul contractului a constituit apartamentul nr. 21, compus din doua odai, in
blocul locativ cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXXXXX cu suprafata totala de 45 metri patrati. lar, la data de 19 decembrie
2011, intre reclamantul Tudor Bulat si SC ,,Demi Alitora” SRL a fost incheiat un
alt contract de investitii cu capital privat in constructia obiectului nr. 111DC-19.12.
Obiectul contractului a constituit apartamentul nr. 1xxx11, compus din doua odai,
in bloc locativ cu numarul cadastral XXXXXXXXxXX, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXXXXX cu suprafata totala de 66,3 metri patrati. Totodata, s-a constatat ca,
reclamantul si-a onorat obligatiile contractuale de achitare a prefului contractelor
de investitii, fapt confirmat prin ordinele de plata anexate la dosar.

Instanta de apel a retinut ca obiectivul imobiliar, apartamentele nr. x si X din
blocul locativ in proces de constructie, situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX CU
numarul cadastral XXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXXX, au fost transmise si primite
fara obiectii in posesiunea reclamantului, care s-a instalat Tmpreuna cu familia in
aceste apartamente, fapt, care rezulta din actele cauzei si din facturile de platd a
serviciilor comunale.

Instanta de apel a retinut ca din raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr.
COI-138 din 30 decembrie 2016, reiese ca, in rezultatul examindrii s-a constatat ca,
lucrarile de constructie a obiectivului mentionat nu sunt finalizate, se executa
lucrari de finisare interioara si instalare a retelelor ingineresti. Potrivit scrisorii
Primarii mun. Chisinau nr. 04/Loc -31/2/16 din 11 martie 2016, la data de
22 februarie 2016, Pretura sectorului Riscani a organizat o sedinta de lucru cu
participarea partilor litigante. Conform informatiei prezentate, complexul locativ
pe langa statiile nelocative constau din 194 de apartamente, dintre care 170
apartamente au fost construite cu mijloace financiare ale persoanelor fizice, care
dispun de contracte de investifii. O bund parte din investitori, locuiesc in
apartamentele respective in pofida faptului cd, complexul locativ nu este
receptionat in exploatare si una din problemele stringente pe care le abordeaza
locatarii este suma exagerata a platilor pentru serviciile comunale din facturile,
prezentate spre platd si respectiv, acumularea datoriilor locatarilor fatd de SC
,,Demi-Alitora ” SRL.

Instanta de apel a constat ca la moment obiectivul se afla la etapa de
terminare a lucrarilor si receptie a bunului imobil, iar pentru aceasta lipseste avizul
serviciului pompieri si salvatori. Din continutul raspunsului Inspectiei de Stat in
Constructii din 30 decembrie 2016, reiese ca, pana in prezent, de catre beneficiarul
SC,,Demi-Alitora” SRL nu sunt indeplinite toate neconformitatile, expuse in anexa
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scrisorii SRL ,,Demi-Alitora” nr. 797 din 08 decembrie 2016 si nr. 800 din
13 decembrie 2016, si anume: termoizolarea retelelor de termoficare in punctul
termic nu sunt finalizate; de facto, cutiile pentru pozarea inventarului nu sunt
dotate cu soplu si furtun; nu Sunt finalizate lucrarile la sistemul de furnizare a
gazelor naturale 1n apartamente; la peretele auto- parcarii, pe axa M, sunt vizibile
pete de umezeald. Pe acoperisul blocurilor nominalizate nu sunt instalate elemente
parazapada, in punctul termic, tevile si armatura tehnologica sunt supuse actiunii
corozive.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin actul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice a SC ,,Demi Alitora” SRL din 03 februarie 2017, se
confirma cd, din documentele prezentate inspectarii si anume: avizul autorului
proiectului la receptia finald a obiectului nr. 5-P din 21 aprilie 2016; Avizul
Directiei generale transport public si cdi de comunicatii nr. 08-2-539 din 20 martie
2016 si Avizul privind receptia finala a constructiei nr. 18 din 30 martie 2016,
eliberate de catre Directia generald locativ-comunald §i amenajare, cat si
explicatiile administratorului societatii, S-a constatat ca, lucrarile de constructie,
finisare, racordareca la retelele ingineresti, dotarea cu echipament tehnic,
amenajarea teritoriului, au fost indeplinite in volum deplin.

Instanta de apel a retinut ca apelantul/reclamant obiecteaza in privinta
neexecutarii obligatiei de dare in exploatare in termenul stabilit, a blocului locativ
de pe str. XXXXXXXXXXXXXXXX, ce in opinia acestuia ar constituie temei de
raspundere conform Legii cu privire la protectia consumatorului.

Instanta de apel a retinut ca, finalizarea construirii este conditionata de
executarea tuturor contratelor de investitii, incheiate intre alti 170 de investitori a-i
apartamentelor din acest bloc locativ, astfel, drepturile reclamantei s-au supus
riscurilor deopotrivda cu drepturile SRL ,.Demi-Alitora”, fiind conditionate de
indeplinirea obligatiilor contractuale a celorlalti investitori a-i Blocului locativ, ce
constd din 194 de apartamente, iar mersul lucrarilor de constructie urmau a fi
desfasurate cu utilizarea mijloacelor financiare a persoanelor fizice, care dispun de
contracte de investitii, circumstanta, care nu putea sa nu fi fost dedusa de catre
apelant la momentul incheierii contractului nominalizat, respectiv, coraportul
pozitiei consumatorului de dezinformare, inferioritate, fragilitate, protejata de
dreptul consumatiei, la caz, nu se constata, iar paratul nu a folosit o practica
comerciald pentru a afecta apreciabil abilitatea apelantului de a lua o decizie in
cunostintd de cauza, pe care nu ar fi luat-0 altfel. Mai mult ca atit, conform
contractelor de investitie a capitalului privat in constructia obiectului Blocul
Locativ de pe str Xxxxxxxxxxxx, SRL ,,Demi Alitora” si-a asumat obligatia ca in
termenul prevazut de contract, cu propriile forte si/sau cu atragerea altor mijloace,
sa construiasca si sa predea in exploatare obiectul imobiliar, iar actiunea la care s-a
obligat executorul, de dare in exploatare in termen, reprezintd o clauza de non-
responsabilitate totald, ca fiind clauza, prin care debitorul contractual, asumandu-si
o anumitd obligatie, intelege sd-si decline orice responsabilitate in caz de
neexecutare a acesteia ori de esec al misiunii sale din motive ce nu-i sunt
imputabile.

Instanta de apel a constat ca, obligatia intimatei SC ,,Demi Alitora” SRL de
dare a imobilului 1n exploatare in termenul expus in contract, este conditionata de
executarea altor obligatii ale persoanelor- beneficiari a-i contractelor de investitii si
de respectarea prevederilor legale. Mai mult ca atat, colegiul retine ca, potrivit cu
pct. 6.1 din contractul de investitii, executorul este responsabil, pentru calitatea
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lucrarilor de constructie si respectarea termenului de dare in exploatare a obiectului
imobiliar, in conformitate cu legislatia in vigoare.

La fel, instanta de apel a retinut cd, in aceste conditii, nici nu poate fi
angajata raspunderea intimatei SC ,,Demi-Alitora” SRL pentru neexecutarea
obligatiilor contractului investitional.

Instanta de apel a indicat ca, faptul ca nu a fost dat in exploatare bunul
imobil, comandat de reclamant, nu poate fi imputat in exclusivitate Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Demi Alitora”, in conditiile in care, darea in exploatare se
efectucaza de catre o comisie specializatd, din componenta careia fac parte
reprezentanti a-i mai multor institutii de stat, care au invocat mai multe obiectii in
cadrul procedurii de dare in exploatare a complexului locativ de pe str. Socoleni.
Astfel, instanta de apel mentioneaza ca, la materialele dosarului sunt anexate: actul
de control si prescriptia eliberate de Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale, in continutul carora sunt indicate mai multe incalcari, depistate la
momentul darii constructier in exploatare, si din care considerente, nu a fost
posibila darea in exploatare a bunului imobil construit.

Totodata, este retinut si faptul ca, asigurarea in termen a nivelului de finisare
a tuturor lucrarilor a fost conditionata de cerintele si modificarile legislatiei in
vigoare, incepand cu anul 2013, din care considerente a aparut necesitatea
efectudrii unor lucrdri suplimentare in apartamentele investitorilor, si anume la
sistemul de aprovizionare cu gaze, fapt, ce nu tine de competenta societatii, iar
investitorii nu dispun de mijloace financiare pentru a suporta alte cheltuieli decat
cele prevazute in contactele de investitii, ceea ce duce la tergiversarea finisarii
lucrarilor de aprovizionare cu gaze in unele apartamente, fapte, care fac imposibila
prezentarea spre examinarea Comisiei a tuturor actelor de dare in exploatare.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile apelantului si ale reprezentantului
acestuia precum ca, relatiile contractuale dintre reclamant si SC ,,Demi Alitora”
SRL sunt instituite intre un consumator si agent economic, in sensul Legii privind
protectia consumatorilor, dat fiind ca acestea se combat prin concluziile expuse
mai sus si potrivit prevederilor art. 32 (27) alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor, unde se stipuleaza ca, in cazul incalcarii termenelor stabilite,
conform art. 21, de Incepere si finalizare a prestarii serviciului (executdrii lucrarii)
sau termenelor noi fixate de consumator, prestatorul (executantul) achita
consumatorului pentru fiecare zi (ord, dacd termenul a fost stabilit in ore) depasita
o penalitate in marime de 10% din pretul serviciului (lucrarii).

Instanta de apel a indicat ca, in spetd, nu a fost demonstratd vinovdatia
debitorului obligatiei SC ,,Demi Alitora” SRL in incalcarea termenului de dare in
exploatare a blocului locativ, or, prin probatoriul administrat, si anume, contractele
de antrepriza, se confirma ca lucrarile de constructie a blocului din str. Socoleni,
mun. Chisindu, au fost executate de catre alte companii, cu care societatea parata a
contractat in acest sens.

Instanta de apel a constat ca, prin raspunsurile de la Inspectia de Stat in
Constructii si Pretura Riscani, se confirma ca darea in exploatare a blocului locativ
este tergiversatd de catre unele institutii de stat, care au stabilit unele abateri de la
documentatia de proiect si legislatia in vigoare, stabilind termene pentru
remedierea acestor Incdlcari, adica, neexecutarea prevederilor contractului nu este
imputabila paratului.

Instanta de apel a indicat cd, pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesard, potrivit regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite. In materia
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raspunderii delictuale forma si gradul vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezinta
importantd pentru determinarea cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul
repararii integrale a daunei, insa, la materialele dosarului nu au fost anexate probe,
care sa ateste vinovatia SC ,,.Demi Alitora”SRL 1n fapta ilicitd imputata, si astfel,
se deduce ca, la caz, nu este Intrunita nici cea de a doua conditie, necesara pentru
angajarea raspunderii delictuale. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal
este si conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Cu referire la
acest temei de angajare a raspunderii delictuale, Colegiul constata lipsa unui raport
de cauzalitate in spetd, intre fapta prejudiciabild si presupusul prejudiciu material
cauzat, or dupa cum a fost mentionat anterior, la materialele cauzei nu au fost
anexate probe care sa confirme ca, SC ,,Demi Alitora”SRL ar fi vinovata de
neexecutarea obligatiei privind darea in exploatare a blocului locativ, dar nici nu au
fost administrate probe care sia confirme cad reclamantei i-a fost cauzat un
prejudiciu material, asa precum s-a invocat.

Instanta de apel a constat ca in sustinerea pretentiei de incasare a
prejudiciului moral, reclamantul a invocat, precum cad incomoditdtile legate de
necesitatea de a locui la un apartament inchiriat si de a achita chiria pe parcursul
mai multor ani, cu toate ca apelantul si-a indeplinit obligatiunile de platd conform
contractului de investitii; imposibilitatea de a beneficia de unele ajutoare sociale si
scutiri de la plata energiei termice, cu referinta la familiile numeroase, deoarece
blocul nu este dat in exploatare si nu poate fi perfectatd viza de resedintd;
neexecutarea obligatiunilor asumate, executarea tardivd a obligatiunilor
contractuale asumate; prestarea serviciilor comunale la un pret mediu dublu
comparativ cu cele stabilite pentru consumatorii casnici de catre furnizori, fapt care
a ingreunat considerabil situatia materialda a familiei numeroase a reclamantului;
refuzul de a informa consumatorul despre cauza neexecutarii obligatiilor asumate,
inclusiv in cazul adresarii unei petitii; ignorarea tuturor pretentiilor privind
depasirea excesiva a termenelor de dare in exploatare a imobilului, refuzul de a
informa consumatorul despre actele normative in baza cdrora au fost executate
calculele la serviciile comunale, modificarea unilaterala a metodologiei de calcul a
platilor pentru incalzire in dependentd de vointa administratorului; efectuarea unor
actiuni de intimidare a reclamantei si crearea unor conditii ce ar ingreuna locuirea
in apartamentul in care a investit, inclusiv prin intreprinderea urmatoarelor actiuni:
plasarea unor anunturi prin care se interzice consumatorilor de a se afla pe
teritoriului complexului dupd orele 18:00, plasarea unor anunturi prin care se
pretinde in mod abuziv predarea a unei chei de la apartament, cu toate ca
executorul a oferit consumatorului cheia permanent de la apartament si cunoaste
despre faptul ca consumatorul detine bunuri personale in cadrul apartamentului si
nu poate preda cheia unor persoane in care nu are incredere, tergiversarea
conectarii blocului la energie termica in fiecare sezon de incalzire, in scopul de a
pretinde abuziv achitarea inainte de termen a ultimei transe conform contractului
de investitii si a impune procurarea din contul mijloacelor banesti proprii a unui
nou contor de evidentd a consumului la energia termica; efectuarea unor actiuni de
hartuire si intimidare sistematica a reclamantului, fapt, care ar crea o stare de frica
pentru bunurile personale si l-ar determina sa renunte la apararea drepturilor
individuale si colective ale consumatorilor, inclusiv, prin urmdtoarele actiuni:
plasarea unor anunturi, prin care se interzice consumatorilor de a convoca adunari
pe teritoriului complexului, invocand tulburarea activitdtii executorului, chiar daca
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acestea se petreceau in zilele de week-end, cand nu erau executate careva lucrari,
plasarea unor anunturi prin care se interzice consumatorilor parcarea automobilelor
pe teritoriul complexului, cu amenintarea camuflatd de pricinuire a unor daune
mijloacelor de transport. Instanta de apel respinge aceste argumente ca fiind
netemeinice, atat timp cat apelantul Tudor Bulat nu a contestat facturile de plata,
emise de SC ,,.Demi-Alitora” SRL, iar 1n cadrul prezentului litigiu aceste alegatii
nu au constituit obiect de examinare.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, potrivit cererii inregistrata la data de
14 mai 2018 prin intermediul serviciul relatii cu publicul a Curtii de Apel
Chiginau, avocatul Alexandru Savva reprezentdnd interesele intimatei
SC ,,Demi Alitora” SRL a solicitat incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
pentru serviciile acordate in instanta de apel in suma de 25 000 lei anexand in acest
sens raportul detaliat a cauzei.

Instanta de apel considera posibil de a admite partial cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor cu privire la asistentd juridica, si anume in marime de 5000
lei, avand 1n vedere complexitatea cauzei si timpul avocatului.

Instanta de apel, analizand materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de fond este una legala si Intemeiata.

La 07 septembrie 2018, Tudor Bulat, reprezentat de avocatul lon Cerga, a
declarat recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi hotararii prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Tudor Bulat sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Tudor Bulat, a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece
instanta a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Tudor Bulat, a indicat ca are calitatea de consumator orice
persoana fizica care, in cadrul unui raport juridic civil, actioneaza predominant in
scopuri ce nu tin de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

Recurentul Tudor Bulat a mentionat ca sub contractual de investitii in
constructie Se subintelege: contractele prin care una dintre parti se obliga sa asigure
constructia unuia sau mai multor apartamente si sd le transmitd persoanei fizice
care se obligd sa achite integral sau partial pretul imobilului anterior predarii
acestuia.

La fel recurentul Tudor Bulat a invocat ca antreprenorul sau prestatorul este
liber in alegerea modului de efectuare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor. Prin
urmare paratul pe seama s-a a angajat persoane terte in vederea construirii bunului
imobil, asumandu-si riscul comercial. In cazul tergeversarii executarii lucrarilor de
constructie, piritul este in drept sa initieze o actiune in regres si nu reclamantul
asumid consecintele unei alegeri gresite a subantreprenorului. In caz de dubiu,
contractul se interpreteazd in favoarea celui care a contractat obligatia si in
defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteazi in
favoarea aderentului sau a consumatorului. Instanta de fond nu a fost in drept sa
preia total pozitia executorului prestatorul de servicii, fara a expune vre-0 evaluare
a argumentelor si pretentiilor reclamantului.

Recurentul Tudor Bulat, a indicat ca obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit delict si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii,



reglementeaza conditiile generale fara a da posibilitate de a determina
caracterul raportului juridic dintre partile litigante.

Recurentul Tudor Bulat, a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile
art. 724 din Cod Civil in care este stipulat ca, la interpretarea contractului se va tine
cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarca care
este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de
pind la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante, reglementeaza
conditiile generale fara a da posibilitate de a determina caracterul raportului juridic
dintre parti litigiante. Totodata, instanta a evitat in acest sens prevederile alin. (1)
art.732 Cod civil in care este indicat ca, neclaritatile din conditiile contractuale
standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat contractual este
formulat de catre pirit si prevederile alin. (2) art. 732 Cod civil in care este indicat
ca, in caz de dubiu, contractul se interpreteaza in favoarea celui care a contractat
obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se
interpreteaza in favoarea aderentului sau a consumatorului.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 05 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de
09 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7496 (f. d. 207, vol. 1), insa dovada
receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste, iar recurentul Tudor Bulat in
cererea de recurs a indicat ca a receptionat decizia Curtii de Apel Chisinau la data
de 06 septembrie 2018 (f. d. 6 vol. 11I).

Prin urmare, la caz se constata ca recurentul Tudor Bulat, reprezentat de
avocatul lon Cerga s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen.

La 17 octombrie 2018, in adresa intimatei SC ,.Demi-Alitora” SRL, a fost
expediata copia recursului declarat Tudor Bulat, reprezentat de avocatul lon Cerga,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 21 noiembrie 2018, SC ,.Demi-Alitora” SRL, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva a depus referintd prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tudor Bulat, reprezentat de
avocatul lon Cerga, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Bulat, reprezentat de
avocatul lon Cerga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Tudor Bulat, reprezentat
de avocatul lon Cerga, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
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nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1*) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

in asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de Tudor Bulat, reprezentat de avocatul lon Cerga, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Bulat, reprezentat de
avocatul lon Cerga, impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Bulat impotriva
Societatii Comerciale ,,Demi Alitora” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitatd ,,Ladita Fermecata” cu
privire la obligarea de a finaliza prestarea serviciului si predarea bunului imobil,
incasarea penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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