Dosarul nr. 3ra-1413/2018

prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: R. Turcan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Marina Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor Locuintelor
Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul
Viorel Chetrusca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina
Curmei, Valentina Dimova, Zinaida Gorea, Anatolii Gutul, Valentina Sulima,
Liudmila Soloviova, Natalia Cazacova, Alexandra Chiosa, Evghenia Borta, Vasilii
Iachim, Efrosinia Bivol, Aliona Jan, Dumitru Oleinicov impotriva Asociatiei
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate
cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a exclude din factura de plata a
serviciilor locativ-comunale, obligarea excluderii din factura a sumei,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de APLP nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca si a fost mentinuta
hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central

constata:

La 24 octombrie 2016, Valentina Curmei, Valentina Dimova, Zinaida Gorea,
Anatolii Gutul, Valentina Sulima, Liudmila Soloviova, Natalia Cazacova,
Alexandra Chiosa, Evghenia Borta, Vasilii lachim, Efrosinia Bivol, Aliona Jan,
Dumitru Oleinicov au depus cerere de chemare in judecatd impotriva APLP nr.
51/336 COOP cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a exclude din
factura de plata a serviciilor locativ-comunale, obligarea excluderii din factura a
sumei.

In motivarea actiunii au indicat ca la 29 august 2016, prin intermediul IS
,,Losta Moldovei”, cu scrisori recomandate cu aviz de receptie au expediat in
adresa APLP nr. 51/336 COOP, cereri prin care au solicitat excluderea din factura
de plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale a serviciului inclus ilegal:
,,cota parte din V apa potabila”.

Au explicat cd APLP nr. 51/336 COOP nu a examinat cererile in termenul
stabilit de legislatie si nu a exclus din factura de plata serviciul inclus ilegal.



Reclamantii au relatat ca prin faptul ca APLP nr. 51/336 COOP nu a exclus
din factura de plata, serviciile incluse ilegal, li se incalca drepturile ocrotite de lege
si li se cauzeaza prejudicii morale considerabile.

Reclamantii Valentina Curmei, Valentina Dimova, Zinaida Gorea, Anatolii
Gutul, Valentina Sulima, Liudmila Soloviova, Natalia Cazacova, Alexandra
Chiosa, Evghenia Borta, Vasilii lachim, Efrosinia Bivol, Aliona Jan, Dumitru
Oleinicov au solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul APLP nr. 51/336 COOP
cu privire la excluderea din factura de plata, pentru apartamentele: XXXXX;
obligarea APLP nr. 51/336 COOP sa excluda din factura de plata, privind achitarea
serviciilor locativ-comunale pentru apartamentele XXXXX, serviciul inclus ilegal
,cota parte din V apa potabila”; incasarea din contul APLP nr. 51/336 COOP in
beneficiul reclamantilor a prejudiciului moral in marime de a cate 5 000 de lei
pentru fiecare, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
a fost admisa partial actiunea inaintatd de catre Valentina Curmei, Valentina
Dimova, Zinaida Gorea, Anatolii Gutul, Valentina Sulima, Liudmila Soloviova,
Natalia Cazacova, Alexandra Chiosa, Evghenia Borta, Vasilii lachim, Efrosinia
Bivol, Aliona Jan, Dumitru Oleinicov impotriva APLP nr. 51/336 COOP. A fost
recunoscut ilegal refuzul APLP nr. 51/336 COOP de a exclude din factura de plata
privind serviciile comunale prestate pentru apartamentele XXXXX a serviciilor
incluse ilegal ,cota parte din V apa potabild”. A fost obligata APLP nr. 51/336
COOP de a exclude din factura de plata privind serviciile locativ-comunale
prestate apartamentelor sus enuntate ,,cota parte din V apa potabild”. Pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral a fost respinsa.

La 18 decembrie 2017, APLP nr. 51/336 COOQOP, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca a declarat apel impotriva hotararii
primei instante si a Solicitat casarea acesteia in partea admiterii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari prin care a respinge integral actiunea.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declaratd de APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca si a fost mentinutd hotararea din 05
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 03 septembrie 2018, APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instanfe cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd considera neintemeiata decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, in partea admiterii actiunii deoarece instantele
au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta a mentionat, in partea capatului din hotarare prin care s-a
recunoscut ilegal refuzul APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate cu
privire la excluderea din factura de plata a unor sume, ca constatarea ilegalitatii
refuzului nu constituie obiect al contenciosului administrativ, conform art. 3 din
Legea contenciosului administrative. Astfel in aceastd parte procesul urmand a
inceta in conformitate cu art. 265, lit. a) Cod de procedura civila.

Cat despre capatul de hotarare prin care APLP nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate a fost obligatd sa excluda din facturi serviciul ,,cota parte din V
apa”, a indicat ca instantele au dat o apreciere eronata materialului probator si nu
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au retinut ca conform art. 29 alin. (2) al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare, volumul inregistrat
de contorul de la bransamentul blocului locativ, dar nedistribuit, in baza indicatiilor
contoarelor individuale/normelor de consum aplicate se repartizeaza adaugator
pentru fiecare apartament proportional consumului inregistrat de contoarele
instalate in apartament si conform normelor de consum.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca si va casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedurd civild, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca
APLP nr. 51/336 COOP a introdus in facturile de platd pentru luna iulie 2016
servicii locativ-comunale, si anume ,,cota parte din V apa potabila”, eliberate pe
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numele: Valentinei Curmei, domiciliata in XXXXX (f.d. 12, Vol. I); Valentinei
Dimova, domiciliata XXXXX (f.d. 15, Vol. I); Zinaidei Gorea, domiciliata
XXXXX (f.d. 18, Vol. 1); lui Anatolii Gutul, domiciliat XXXXX (f.d. 21, Vol. I);
lui Valerii Sulima, domiciliat XXXXX (f.d. 24, Vol. I); Ludmilei Soloviova,
domiciliata XXXXX (f.d. 27, Vol. I); Nataliei Cazacova, domiciliata XXXXX (f.d.
30, Vol. 1); Alexandrei Chiosa, domiciliata XXXXX (f.d. 33, Vol. I); Evgheniei
Borta, domiciliata XXXXX (f.d. 36, Vol. I); lui Vasilii lachim, domiciliat XXXXX
(f.d. 39, Vol. I); Efrosiniei Bivol, domiciliata XXXXX (f.d. 42, Vol. I); Alionei
Jan, domiciliata XXXXX (f.d. 45, Vol. I); lui Dumitru Oleinicov, domiciliat
XXXXX (f.d. 48, Vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca reclamantii nefiind de acord cu includerea de catre
APLP nr. 51/336 COOP a serviciilor locativ-comunale nominalizate s-au adresat
catre APLP nr. 51/336 COOP cu notificari, prin care au solicitat excluderea din
facturile de plata a serviciul enuntat, si anume ,,cota parte din V apa potabild”, insa
administratia APLP nr. 51/336 COOP nu a formulat nici un raspuns la notificarile
depuse si nici nu a exclus serviciul nominalizat

Prin cererea de chemare in judecata din 24 octombrie 2016, Valentina
Curmei, Valentina Dimova, Zinaida Gorea, Anatolii Gutul, Valentina Sulima,
Liudmila Soloviova, Natalia Cazacova, Alexandra Chiosa, Evghenia Borta, Vasilii
lachim, Efrosinia Bivol, Aliona Jan, Dumitru Oleinicov invocand faptul ca noul
serviciu ,,cota parte din V apa potabila”, a fost introdus in facturi ilegal, au solicitat
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul APLP nr. 51/336 COOP de a exclude din
factura de plata a serviciilor locativ-comunale, obligarea APLP nr. 51/336 COOP
de a exclude din facturd suma inaintata spre plata.

Instantele ierarhic inferioare prin interpretarea eronatd a normelor de drept
material au admis partial actiunea, din motiv ca APLP nr. 51/336 COOP ilegal a
introdus in facturile de plata ,,cota parte din V apa potabila”, prin ce se impune
casarea actelor judecatoresti contestate.

Conform art. 1, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost pricinuita.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ §i individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect
al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Instanta de recurs indicd ca, persoanele private, fizice sau juridice, pot fi
asimilate autoritatilor publice in sensul Legii, dacd aceste persoane exercitd
atributii de putere publica sau utilizeaza domeniul public, fiind imputernicite prin
lege sau printr-un act administrativ de autoritate sa presteze un serviciu de interes
public sau sa exercite functii publice intru executarea actelor legislative sau
normative ale statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.



Prin urmare, actele emise de persoanele private, intru realizarea acestor
prerogative, pot fi contestate in ordinea contenciosului administrativ.

Instanta de judecata indica ca, in categoria serviciilor de interes public sunt
incluse si serviciile comunale, in care, conform Regulamentului cu privire la modul
de prestare si achitarea serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, se include si alimentarea cu apa calda
menajera si alimentarea cu apa potabila.

Astfel, din rationamentele specificate supra, Colegiul releva ca argumentele
recurentei prin care a indicat cd recunoasterea ilegalitatii refuzului cu privire la
excluderea din factura de plata a unor mentiuni nu constituie obiect in contenciosul
administrativ, sunt neintemeiate.

La caz, Colegiul retine cad obiectul prezentei cauze il constituie includerea in
facturile de plata a volumului suplimentar de apa, format ca rezultat al diferentei
inregistrat de contorul de la brangamentul blocului locativ si indicatiile contoarelor
instalate in apartamente.

Conform art. 29, alin. (1) al Legii privind serviciul public de alimentare cu
apa si canalizare, furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare
in blocurile locative se efectueaza in baza contractelor incheiate intre operator si
gestionarul blocului locativ sau intre operator si fiecare proprietar/chirias de
apartament al blocului locativ in parte.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, in blocurile locative in care contractele
de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare sunt incheiate
cu gestionarul blocului locativ, facturarea serviciului se efectueaza in baza tarifelor
aprobate pentru furnizarea acestui serviciu la blocul locativ si a volumului de apa
inregistrat de contorul comun instalat la bransamentul blocului, cu distribuirea
integrald pe apartamente a volumului de apa inregistrat. Distribuirea pe
apartamente a volumului de apa inregistrat de contorul comun de la bransamentul
blocului locativ se efectueazd in baza datelor contoarelor instalate in apartamente
de catre proprietari/ chiriasi sau, in lipsa contoarelor, conform normelor de consum
aplicate. Volumul inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, dar
nedistribuit, in baza indicatiilor contoarelor individuale/ normelor de consum
aplicate se repartizeazda adaugator pentru fiecare apartament proportional
consumului inregistrat de contoarele instalate in apartament si conform normelor
de consum.

Astfel, in conditiile in care introducerea in avizele de platd/ chitante a
serviciului ,,cota-parte din V apa potabila™ s-a realizat in temeiul art. 29 alin. (2) al
Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13
decembrie 2013, instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat in sensul
admiterii partiale a actiunii. Or, in conditiile legii volumul inregistrat de contorul
de la bransamentul blocului locativ, dar nedistribuit, in baza indicatiilor
contoarelor individuale/ normelor de consum aplicate se repartizeaza adaugator
pentru fiecare apartament proportional consumului inregistrat de contoarele
instalate Tn apartament §i conform normelor de consum.

De altfel, in contextul prevederilor pct. 17 al Hotararii Guvernului RM despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitarea serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea



apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa nr. 191 din 19 februarie 2002, conturile (bonurilor)
lunare in baza carora se percep pldtile pentru serviciile locative, comunale si
necomunale, se elibereaza de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

In aceasta ordine de idei sunt relevante si argumentele recurentei precum ci
este de competenta gestionarului, APLP nr. 51/336 COOP de a intocmi formularul
contului de plata sau bonurile lunare, or, din sensul normei mentionate, in esenta,
rezultd acest aspect.

Urmare a celor relatate, Colegiul constata ca instantele inferioare care au fost
investite cu examinarea prezentului litigiu eronat au concluzionat in sensul
admiterii partiale a actiunii, in cazul in care actele cauzei denotd ca APLP nr.
51/336 COOP a fost in drept de a introduce in facturile de plata servicii locativ-
comunale, si anume ,,cota parte din V apa potabila” si respectiv nu gaseste temeiuri
legale de a recunoaste ca fiind ilegal refuzul de a exclude din factura de plata a
serviciilor locativ-comunale, si obligarea excluderii din factura a sumei.

Or, conform art. 26 al Legii contenciosului administrativ, actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite. Instanta
de contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii
actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestuia.

In consecintd, se impune concluzia respingerii cererii de chemare in judecati
depuse de catre reclamantii Valentina Curmei, Valentina Dimova, Zinaida Gorea,
Anatolii Gutul, Valentina Sulima, Liudmila Soloviova, Natalia Cazacova,
Alexandra Chiosa, Evghenia Borta, Vasilii lachim, Efrosinia Bivol, Aliona Jan,
Dumitru Oleinicov. Or, reclamantii nu au invocat anumite circumstante temeinice
ce ar justifica recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a exclude din factura de plata
a serviciilor locativ-comunale si obligarea excluderii din factura a sumei, iar din
circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la materialele dosarului, instanta
de recurs a stabilit ca APLP nr. 51/336 COOP si-a probat temeinicia actelor emise
in corespundere cu prevederile art. 24, alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ, care statueaza cd, la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului,
iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Subsecvent, ca rezultat al constatarii netemeiniciei pretentiilor de
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a exclude din factura de platad a serviciilor
locativ-comunale si obligarea excluderii din factura a sumei, Colegiul considera
neintemeiata si cerinta reclamantilor de incasare a prejudiciului moral.

Or, conform art. 25, alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere, si
asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ
ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecatoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.



Din considerentele expuse supra, pornind de la faptul cd decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante au fost adoptate ca rezultat al interpretarii eronate
a normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Valentina Curmei, Valentina Dimova, Zinaida Gorea, Anatolii
Gutul, Valentina Sulima, Liudmila Soloviova, Natalia Cazacova, Alexandra
Chiosa, Evghenia Borta, Vasilii lachim, Efrosinia Bivol, Aliona Jan, Dumitru
Oleinicov.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor Locuintelor
Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul
Viorel Chetrusca.

Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Curmei, Valentina
Dimova, Zinaida Gorea, Anatolii Gutul, Valentina Sulima, Liudmila Soloviova,
Natalia Cazacova, Alexandra Chiosa, Evghenia Borta, Vasilii lachim, Efrosinia
Bivol, Aliona Jan, Dumitru Oleinicov Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor
Locuintelor Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a exclude din factura de platd a serviciilor
locativ-comunale, obligarea excluderii din factura a sumei si se pronuntd 0 noua
hotarari, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de
Valentina Curmei, Valentina Dimova, Zinaida Gorea, Anatolii Gutul, Valentina
Sulima, Liudmila Soloviova, Natalia Cazacova, Alexandra Chiosa, Evghenia
Borta, Vasilii Iachim, Efrosinia Bivol, Aliona Jan, Dumitru Oleinicov impotriva
Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a exclude din
factura de platd a serviciilor locativ-comunale, obligarea excluderii din facturd a
sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



