Dosarul nr.3ra-1396/2018

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Sirbu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Sirbu
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, Subdiviziunea Teritoriala
Cadastru Edinet, intervenient principal FElena Sirbu, intervenienti accesorii
Primaria s.Cepeleuti si notarul public Morea Galina, privind anularea partiald a
inscrierii din Registrul bunurilor imobile si inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 noiembrie 2017, Mihail Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, Subdiviziunea Teritoriala
Cadastru Edinet, intervenient principal Elena Sirbu, solicitind sd fie recunoscuta
partial nevalabila inscrierea din Registrul bunurilor imobile xxxxxx in care
proprietar este indicatd Elena Sirbu cu cota-parte 1.0 si sda fie efectuatd
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile conform deciziei Curtii de Apel Balti a
% cota-parte din imobil proprietate a Elenei Sirbu si ' cota-parte din imobil
proprietate a lui Mihail Sirbu.

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Primdria s.Cepeleuti si
notarul public Morea Galina (f.d. 36-37).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Curtii de Apel
Balti din 04 august 2015 a fost stabilit faptul acceptarii succesiunii de catre Mihail
Sirbu, in marime de % din toata averea succesorald ramasa dupa decesul tatilui sau
Mihail Sirbu. Hotérirea a devenit irevocabild. S-a adresat de nenumadrate ori la
Agentia Servicii Publice pentru a-si inregistra dreptul de proprietate asupra % cota-
parte, dar de fiecare data cerereca a fost respinsa. Ulterior, s-a adresat la notar
pentru a primi certificat de mostenitor legal conform deciziei Curtii de Apel Balti,
dar notarul a respins cererea pe motiv ca este necesara si prezenta Elenei Sirbu.



Elena Sirbu a refuzat sa se prezinte la notar, iar Agentia Servicii Publice sub
diferite pretexte nu doreste sa modifice inscrierea din Registrul bunurilor imobile,
ignorand total decizia Curtii de Apel Balti. Prin refuzul de a-l1 inregistra ca
proprietar a 4 din gospodaria situata in s. Cepeleuti, Agentia Servicii Publice fi
incalca dreptul de proprietate aparat de Constitutie si Codul civil la Republicii
Moldova.

Fiind proprietar de facto a ¥ din averea mostenita, la moment nu detine nici
un act eliberat de un organ abilitat care s ateste de iure faptul proprietatii.

Considera cd Agentia Servicii Publice este obligatda sd radieze partial
inregistrarea din Registrul bunurilor imobile a Iui Elena Sirbu ca proprietar unic, cu
efectuarea inscrierii precum cd Elena Sirbu este proprietar a % cota-parte, iar
dinsul proprietar a ¥4 cota-parte din toate imobilele.

Prin hotarirea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Sirbu si s-a obligat
Agentia Servicii Publice, Subdiviziunea Teritorialda Cadastru Edinet sa efectueze
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, conform deciziei Curtii de Apel Balti
din 04 august 2015 a 3/4 cota-parte din imobil proprietatea lui Sirbu Elena Vasile,
situat in satul Cepeleuti, r-nul Edinet si 1/4 cota-parte din imobil proprietate a lui
Sirbu Mihail Mihail.

S-a respins ca neintemeiat capdtul de cerere cu privire la recunoasterea partial
nevalabild a inscrierii din Registrul bunurilor imobile, inregistrat pe numele lui
Sirbu Elena cu cota-parte 1.0 asupra bunului imobil cu numar cadastral XXxxXxXx,
situat in satul Cepeleuti, r-nul Edinel.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Agentia Serviciillor Publice, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral
teritorial Edinet.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 februarie
2018, cu emiterea unei hotariri noi prin care s-a respins actiunea inaintata de Sirbu
Mihail impotriva Agentiei Serviciilor Publice, Departamentul Cadastru, Serviciul
Cadastral teritorial Edinet, intervenient principal Sirbu Elena privind recunoasterea
partial nevalabila a inscrierii din Registrul bunurilor imobile si obligarea efectudrii
inregistrarii conform hotaririi judecatoresti, ca nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
considerat ca instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material, adoptind
o hotarire neintemeiata si contradictorie.

Colegiul civil a mentionat ca Mihail Sirbu prin decizia din 04 august 2015 a
Curtii de Apel Balti a dobindit o hotarire declarativd de drepturi, prin care 1 s-a
constatat faptul acceptarii succesiunii rdmase dupd decesul lui Sirbu Mihalil,
decedat la data de 07 mai 2001, care nu poate servi ca temei de a inregistra dreptul
de proprietate a lui Mihail Sirbu pe 1/4 cota-parte ideald, ramasa dupa decesul lui
Mihail Sirbu. Sirbu Mihail urmeaza sa-si exercite dreptul de proprietate pe cale
notariald or, faptul acceptarii succesiunii de catre acesta este stabilit prin decizia
din 04 august 2015 a Curtii de Apel Balti, iar cerinta in partea recunoasterii
dreptului de proprietate asupra cotei parti din bunurile succesorale ramase dupa
decesul lui Sirbu Mihail in marime de Y cota-parte, a fost respinsa.

La data de 03 septembrie 2018 Mihail Sirbu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.



In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(4) Cod de
procedurd civila.

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de apel gresit a apreciat refuzul
de a recunoaste dreptul de proprietate pe o parte din gospodaria parintilor ca refuz
de a recunoaste dreptul sau de proprietate asupra 1/4 cota-parte din averea
succesorala. Conform pozitier Curtii de Apel Balti expusd in decizia recurata,
dinsul ar urma sa initieze un proces judiciar cu notarul, si chiar daca va obtine
hotarire judecatoreasca prin care notarul va fi obligat sa-i elibereze certificat de
mostenitor legal pe Y4 cota-parte din avere, organul cadastral va refuza
inregistrarea, pe motiv cd gospodaria este inscrisd pe numele Elenei Sirbu. Ca
rezultat repetat se va adresa cu cerere de chemare in judecata pe aceleasi temeiuri
si cu aceleasi persoane.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Bilti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la data de 25 iunie
2018 (f.d. 98). Mihail Sirbu a receptionat decizia contestata la 29 iunie 2018 (f.d.
101). Recursul expediat la data de 23 august 2018 si inregistrat la data de 03
septembrie 2018 (f.d. 111-112), se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

La data de 24 septembrie 2018, in adresa intimatului Agentiei Servicii
Publice, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral teritorial Edinet, a fost
expediatda copia recursului declarat de Mihail Sirbu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

in conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Sirbu, este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Mihail Sirbu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecédtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Sirbu.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Sirbu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



