Dosarul nr. 3ra-870/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Cooperativa de constructie a locuintelor
nr. 312,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cooperativa
de constructie a locuintelor nr. 312 impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Cooperativa de constructie a locuintelor nr.312
si a fost mentinuta hotararea din 04 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani,
municipiul Chisinau,

constata;:

La data de 26 mai 2015 CCL nr. 312 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 15 1ulie 2014, in adresa
sa a parvenit citatia seria D nr. 096661 din 14 iulie 2014, cu solicitarea de a prezenta
documentele contabile perioadei de activitate 2010-2014 pentru efectuarea
controlului fiscal prin metoda de verificare totala.

A mentionat cd, in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 17351 din
19 septembrie 2014, inspectorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
Corina Luchian si Ion Voloh a fost initiat controlul prin verificare totala pentru
perioada de activitate 01 ianuarie 2010 — 31 iulie 2014.

A sustinut ca, in cadrul controlului fiscal, a prezentat urmatoarele documente:
rapoarte financiare, declaratii si dari de seama fiscale, cartea mare, registre



contabile, jurnale, ordine pentru toate conturile, extrase bancare, registru de salariu,
fise personale, note contabile, etc.

A afirmat ca, in rezultatul controlului fiscal a fost Intocmit actul de control
nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014, conform caruia a fost constatatd incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, lipsa partialad a evidentei contabile,
fapt ce face imposibila efectuarea controlului fiscal.

A relevat ca, la data de 10 octombrie 2014 a inaintat paratului dezacordul pe
marginea actului de control enuntat, solicitind anularea acestuia pe motiv ca, nu au
fost stipulate expres care documente nu au fost prezentate si au dus la imposibilitatea
efectudrii controlului fiscal, insa paratul a respins motivele invocate in dezacord si
a emis decizia nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de cdtre CCL nr. 312, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de
amenda pentru incdlcarea legislatiei fiscale in sumd de 50000 de lei pentru
neasigurarea integritatii documentelor de evidenta contabila — art. 257 alin. (5) din
Codul fiscal.

A invocat ca, la data de 21 noiembrie 2014 a inaintat contestatia nr. 118 pe
marginea deciziei enuntate, prin care a solicitat anularea acesteia, deoarece in
perioada desfasurarii controlulut CCL nr. 312 a inlaturat incélcarile depistate in
actul de control, conformandu-se prevederilor art. 43 alin. (6) din Legea
contabilitatii.

A mai invocat cd, paratul a examinat contestatia enuntata si a constatat ca, in
rezultatul controlului fiscal efectuat la CCL nr. 312 de catre Directia control fiscal
nu au fost respectate intocmai prevederile Codului fiscal, respectiv, este necesar
efectuarea unui control repetat, fapt confirmat prin decizia nr. 227 din 12 decembrie
2014.

A declarat ca, in rezultatul controlului fiscal repetat a fost intocmit actul de
control nr. 3-544555 din 09 februarie 2015 si a fost emisa decizia nr. 306/2/8 din 27
februarie 2015, prin care s-a stabilit ca, incalcarea mentionata in actul de control
nr.1-659265 din 25 septembrie 2014 se confirma si decizia nr. 1901/2/8 din 24
octombrie 2014 rdmane 1n vigoare si este obligatorie.

A mentionat ca, la data de 24 martie 2015 a inaintat contestatia nr. 28 la
decizia nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015 si actul de control nr. 3-544555 din 09
februarie 2015 pe motiv ca, 1n actul de control repetat nr. 3-544555 din 09 februarie
2015 1ardsi nu a fost estimata suma impozitelor si taxelor prin metode si surse
indirecte in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, precum
si nu au fost stipulate expres care documente nu au fost prezentate si au dus la
imposibilitatea efectudrii controlului fiscal.

A sustinut cd, paratul, prin decizia nr. 102 din 23 aprilie 2015, a respins
contestatia ca neintemeiatd si a mentinut decizia nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015.

A considerat ca, deciziile paratului nr. 102 din 23 aprilie 2015, nr. 306/2/8
din 27 februarie 2015 si nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 si actele de control nr.3-
544555 din 09 februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014 sunt acte
administrative adoptate contrar prevederilor legislatiei in vigoare.



A solicitat anularea deciziilor paratului nr. 102 din 23 aprilie 2015 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015,
nr.306/2/8 din 27 februarie 2015 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de
catre CCL nr. 312 si nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de incélcare
a legislatiei comisa de catre CCL nr. 312 si a actelor de control nr. 3-544555 din 09
februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014.

Ulterior, CCL nr. 312 a depus cerere de chemare in judecata suplimentara, in
care a indicat 1n calitate de parat si pe Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si prin
care a solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 125 din
26 iunie 2015, a deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 102
din 23 aprilie 2015 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 306/2/8 din 27
februarie 2015, nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre CCL nr. 312 si nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre CCL nr. 312 si a actelor de control
nr. 3-544555 din 09 februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
actiunea depusa de catre CCL nr. 312 a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre CCL nr. 312 si a fost mentinuta hotarare primei instante.

Prin decizia din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre CCL nr. 312, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost
restituitda cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre CCL nr. 312 si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 15 mai 2018 CCL nr. 312 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost incalcate
normele de drept procedural, care au dus la solutionarea gresita a cauzei, fiind
apreciate arbitrar probele.

A mentionat ca, instanta de apel nu a lichidat incalcarile indicate de catre
Curtea Suprema de Justitie din 19 octombrie 2016.

A afirmat ca, la materialele dosarului nu au fost anexate si in sedinta de
judecatd nu au fost examinate materiale, care sd ateste continutul operatiunilor
imputate fatd de CCL nr. 312, care au servit temei de fapt pentru recunoasterea
vinovdtiei si aplicarea sanctiunii fiscale contestate.

A sustinut ca, atit in actul de control nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014, cit
si in decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 1901/2/8 din 24
octombrie 2014 nu a fost constatat si mentionat de catre inspectorii fiscali la
momentul efectudrii controlului a pretinselor modificari de date in conturile
contabile prin majorarea/micsorarea valorii activelor materiale in curs de executie.



A relevat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat eronat art.216
alin. (6) din Codul fiscal.

A invocat cé, in decizia nr. 125 din 26 iunie 2015 organul fiscal a mentionat
ca, la instrdinarea apartamentelor din str. Ceucari,5/1-5/7, contribuabilul a eliberat
certificate pentru inregistrarea dreptului de proprietate la organul cadastral teritorial,
insd instanta de apel a constatat ca, la instrainarea apartamentelor din str.Ceucari,5/1-
5/7, nu a eliberat certificate pentru inregistrarea dreptului de proprietate.

A mai invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor privind
caracterul ilegal al deciziei nr. 227 din 12 decembrie 2014, prin care a fost
suspendatd executarea deciziei nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014, precum si asupra
legalitatii deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 125 din 26 unie 2015.

A declarat ca, decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 125 din 26
iunie 2015 a fost emisa cu incalcarea termenului de examinare a contestatiei si in
lipsa contribuabilului, necitat legal, fiind, astfel, incalcat art. 270 din Codul fiscal.

Prin referinta depusa la data de 22 iunie 2018 Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald a administrare fiscala mun. Chisindu a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 august 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari cu privire la admiterea partiald a
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in perioada 22 septembrie - 25
septembrie 2014, inspectorii principali ai Sectiei control fiscal nr. 8 a DGCF nr. 2 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Corina Luchian si Ion Voloh au
efectuat controlul fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale la CCL nr. 312
privind respectarea legislatiei fiscale pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2010
— 31 iulie 2014.

In urma controlului fiscal s-a constatat incilcarea prevederilor art. 8 alin. (2)
lit. ¢) din Codul fiscal prin lipsa partiala a evidentei contabile, ceea ce face
imposibila efectuarea controlului fiscal, fiind Intocmit actul de control nr. 1-659265
din 25 septembrie 2014.

La data de 10 octombrie 2014 CCL nr. 312 a inaintat Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu dezacordul pe marginea actului de control enuntat,
solicitdnd anularea acestuia.



La data de 24 octombrie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
a emis decizia nr. 1901/2/8 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre
CCL nr. 312, prin care a aplicat CCL nr. 312 amenda pentru incélcarea legislatiei
fiscale si a fost perceputa in buget suma de 50000 de lei pentru neasigurarea
integritdtii documentelor de evidentd contabila, conform prevederilor art. 257
alin.(5) din Codul fiscal.

De asemenea, S-a constatat ca, la data de 21 noiembrie 2014 CCL nr. 312 a
inaintat Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu contestatia nr. 118 pe
marginea deciziei enuntate, prin care a solicitat anularea acesteia.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 227 din 12
decembrie 2014 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 1901/2/8 din 24
octombrie 2014 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost
suspendatd executarea deciziei nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 si a fost dispusa
efectuarea unui control repetat la CCL nr. 312 sub aspectul verificarii respectarii
prevederilor legislatiei in vigoare.

In perioada 02 februarie - 09 februarie 2015, inspectorul principal al Directiei
contestatii si control fiscal repetat al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
Evghenia Rusu si inspectorul superior Sectiei control fiscal nr. 8 a DGCF nr. 2 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Ion Voloh au efectuat controlul
fiscal repetat privind corectitudinea calcularii si achitdrii impozitelor, taxelor si alte
plati pentru perioada fiscala 01 ianuarie 2010 — 31 iulie 2014 la CCL nr. 312.

In cadrul controlului fiscal repetat s-a confirmat constatarea stabiliti in
cadrul controlului precedent si, anume, incélcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢)
din Codul fiscal prin lipsa partiala a evidentei contabile, ceea ce face imposibila
efectuarea controlului, fiind intocmit actul de control nr. 3-544555 din 09 februarie
2015.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 306/2/8 din
27 februarie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre CCL
nr.312 a fost mentinuta decizia nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014, emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

La data de 24 martie 2015 CCL nr. 312 a 1naintat la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau contestatia nr. 28 impotriva deciziei nr. 306/2/8 din 27
februarie 2015.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 102 din 23
aprilie 2015 a fost respinsa contestatia ca neintemeiata si a fost mentinuta decizia
nr.306/2/8 din 27 februarie 2015, emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun.Chisinau.

La data de 21 mai 2015 CCL nr. 312 a inaintat la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat contestatia nr. 57, prin care a solicitat anularea deciziilor
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 102 din 23 aprilie 2015 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015,
nr.306/2/8 din 27 februarie 2015 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de
catre CCL nr. 312 sinr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de incalcare



a legislatiei comisa de catre CCL nr. 312.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 125 din 26 iunie 2015
a fost considerata neintemeiata contestatia nr. 57 din 21 mai 2015 Tnaintata de catre
CCL nr. 312 si a fost obligatd CCL nr. 312 sa execute decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de
incalcare a legislatiei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, CCL nr. 312 a solicitat
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 125 din 26 iunie 2015,
a deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 102 din 23 aprilie
2015 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015,
nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de
catre CCL nr. 312 sinr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de incélcare
a legislatiei comisa de catre CCL nr. 312 si a actelor de control nr. 3-544555 din 09
februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014,

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre CCL nr. 312, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotdrarea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data
de catre instantele judecdtoresti este gresita.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2010, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: este ilegal ca fiind emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind
emis cu incalcarea competentei si este ilegal ca fiind emis cu incéalcarea procedurii
stabilite.

Din sensul normei legale enuntate rezulta ca, orice act administrativ, pentru a
fi considerat a fi unul legal, trebuie sa fie emis cu respectarea conditiilor enuntate
si, anume, sd fie emis cu respectarea prevederilor legale, de catre o autoritate
publica competenta si conform procedurii stabilite, iar neindeplinirea oricarei
dintre aceste trei conditii indicd la ilegalitatea actului administrativ emis. Or,
autoritatile publice trebuie sa depuna o diligentd maxima in aprecierea elementelor
de fapt si de drept, care fundamenteaza emiterea actului administrativ in stricta
conformitate cu procedural legal stabilita.

Conform art. 216 alin. (1), (2) si (13) din Codul fiscal, controlul fiscal la fata
locului are drept scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau
de o alta persoana supusa controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora
de catre functionarii fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor
organe cu atributii de administrare fiscala. In cazul in care contribuabilul sau o alti
persoana supusa controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afla
la domiciliu, in alte cazuri cind nu exista conditii adecvate de lucru, controlul fiscal
mentionat se efectueaza la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu



respectarea tuturor prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea
obligatorie a unui act de ridicare de la contribuabil a documentelor necesare.

Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii
scrise a conducerii organului care exercitd controlul. Necesitatea efectuarii
verificarii prin contrapunere la unele persoane cu care contribuabilul supus
controlului are sau a avut raporturi economice si financiare, pentru a se constata
autenticitatea acestora, se determina, de sine statator, de catre functionarul fiscal sau
alta persoana cu functie de raspundere care efectueaza controlul.

Decizia de initiere a controlului fiscal se echivaleaza cu delegatia de control
prevazuta de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

Conform art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator, delegatia de control va contine:

a) numarul si data emiterii;

b) date de identificare a organului de control emitent;

c) trimitere la prevederile legale care, in mod expres, acorda organului
respectiv atributia de control in cazul pentru care se emite delegatia;

d) tipul controlului si temeiul initierii lui (pentru controale inopinate se indica
inclusiv prevederea aplicabila de la art. 19, iar pentru controalele planificate se indica
numarul planului controalelor, data aprobarii si locul publicarii);

e) date despre inspectori (nume, prenume, functia detinuta);

f) date despre persoana supusa controlului (denumirea/numele persoanei;
codul fiscal; sediul/adresa subdiviziunii controlate si codul acesteia, dupa caz, alte
date de contact);

g) obiectul/obiectele care urmeaza a fi supuse controlului;

h) scopul, metoda de control si aspectele ce urmeaza a fi verificate, trimitere
expresa la lista de verificare aplicabila si actul normativ prin care aceasta este
aprobata;

1) data inceperii controlului si durata preconizata a acestuia.

Din materialele dosarului rezulta ca, controlul fiscal a fost efectuat in perioada
22 septembrie-25 septembrie 2014 in baza deciziei privind initierea controlului
nr.17351 din 19 septembrie 2014, iar controlul fiscal repetat a fost efectuat in
perioada 02 februarie-09 februarie 2015 1n baza deciziei de initiere a controlului
nr.18528 din 31 ianuarie 2015, insa ambele decizii de initiere a controlului enuntate
lipsesc la actele cauzei, nefiind prezentate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu (Serviciul Fiscal de Stat). Or, conform art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, la examinarea in instanta de contencios administrativ
a cereril in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie
de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, controlul fiscal a fost efectuat cu incalcarea
procedurii prevazute la art. 216 alin. (2) din Codul fiscal, ceea ce constituie temei de
anulare a deciziilor contestate.



In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a anula
deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 306/2/8 din 27 februarie
2015 asupra cazului de incdlcare a legislatiel comisa de catre CCL nr. 312 si
nr.1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa
de catre CCL nr. 312.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a anula si actele de control nr. 3-
544555 din 09 februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014, intocmite de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ca, actele de control
nr.3-544555 din 09 februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014 ale
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu sunt acte preparatorii si pot fi
contestate doar impreuna cu decizia de sanctionare.

In speta, se retine ci, actele preparatorii, care au stat la baza emiterii actelor
administrative contestate, nu pot constitui de sine statitor obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

Asupra unui act preparator care sta la baza unui act administrativ instanta se
poate pronunta numai in situatia in care se ataca acesta din urma. Instanta de
contencios administrativ, in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, verificand legalitatea actului, este In drept din oficiu sau la cerere, sa
se pronunte si asupra legalitatii actului preparatoriu.

Astfel, este eronata constatarea instantelor judecatoresti precum ca, actele de
control nr. 3-544555 din 09 februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014
nu pot constitui obiect al actiunii in contenciosul administrativ, in conditiile cind
acestea sunt contestate odata cu deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre CCL nr. 312 sinr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra
cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre CCL nr. 312.

Cu referire la decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 125 din 26
tunie 2015 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 102 din 23
aprilie 2015 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 306/2/8 din 27 februarie
2015, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Conform art. 14 alin. (1) din aceeasi Lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va



solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Din normele de drept citate supra rezulta in mod cert ca, raspunsul la cererea
prealabila adresata autoritatii publice in vederea contestarii unui act administrativ
emis nu constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ si nu este
susceptibil a fi contestat pe calea contenciosului administrativ.

in asa fel, raspunsul unei autorititi publice la o cerere prealabila ce ii este
adresatd nu poate fi considerat drept un act administrativ, deoarece acesta reflecta
utilizarea caii extrajudiciare de solutionare a litigiului si nu produce prin sine efecte
juridice fata de persoana care a inaintat cererea, actul producator de efecte juridice
asupra persoanei in cauza fiind anume actul administrativ principal, anularea caruia
se pretinde.

Avand in vedere cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, decizia Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 125 din 26 1unie 2015 si decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu nr. 102 din 23 aprilie 2015 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015 nu constituie obiect al actiunii in
contenciosul administrativ si, prin urmare, considera necesar de a respinge pretentia
recurentei cu privire la anularea deciziilor enuntate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre CCL nr.312
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative
de admis partial, cu anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu nr. 306/2/8 din 27 februarie 2015 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre CCL nr. 312 sinr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre CCL nr. 312 si a actelor de control
nr. 3-544555 din 09 februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014,
intocmite de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, iar in rest actiunea
de respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cooperativa de constructie a locuintelor
nr.312.

Se caseaza integral decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 04 noiembrie 2015 a Judecitoriei Riscani, municipiul Chisinau in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cooperativa de
constructie a locuintelor nr. 312 impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative si se pronunta o hotarare noua, prin care:



Se admite partial actiunea depusd de cédtre Cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 312 impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative.

Se anuleaza deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau
nr.306/2/8 din 27 februarie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre CCL nr. 312 si nr. 1901/2/8 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de incélcare
a legislatiei comisa de catre CCL nr. 312 si actele de control nr. 3-544555 din 09
februarie 2015 si nr. 1-659265 din 25 septembrie 2014, intocmite de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chiginau.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic
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