Dosarul nr.3r-217/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (l. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de Stefan Golban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Golban si
Stefan Golban impotriva Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
a Consiliului mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituit apelul declarat de Mihail Golban si Stefan Golban,

constata:

La 13 noiembrie 2017, Mihail Golban si Stefan Golban au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, ulterior la 15 ianuarie 2018, prin cererea
de concretizare a cerintelor au solicitat, anularea partiala a hotararii nr. 352 din
28 martie 2014 emisd de Consiliul municipal Chisindu, Comisia municipald de
privatizare a fondului locativ, repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5, 29-30).

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost
respinsd actiunea depusa de Mihail Golban si Stefan Golban, ca neintemeiata (f.d.
67, 71-76).

La 25 iulie 2018, Mihail Golban si Stefan Golban, reprezentati de avocatul
Gabriela Soronga, au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 05 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d. 78).

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat
curs cererii de apel declarate de Mihail Golban si Stefan Golban, fiind acordat
apelantilor termen pana la 25 septembrie 2018, pentru prezentarea apelului motivat.
Totodatd, a fost adus la cunostinta apelantilor, ca in caz dacd nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita (f.d. 84).

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Mihail Golban si Stefan Golban pe motiv ca nu
au prezentat apelul motivat (f.d. 88).



La 10 octombrie 2018, Stefan Golban a depus recurs impotriva incheierii
nominalizate  solicitand, admiterea  recursului, casarea incheierii  din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In sustinerea recursului a indicat ci, incheierea contestata este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece recurentul nu a cunoscut despre actul de dispozitie
din 05 septembrie 2018.

A mentionat cd, nu a receptionat incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, intrucat, locuieste pe o alta adresd, decat cea indicatd de catre
instanta de apel, or. XXXxxxxxx, anterior comunicind instantei de fond adresa noua
de domiciliu.

Concomitent a precizat, ca la 30 iulie 2018 a reziliat contractul de asistenta
juridicd incheiat cu avocatul Gabriela Soronga.

Considera ca, prin adoptarea incheierii contestate i-a fost lezat dreptul la un
proces echitabil (f.d. 92-94, 99).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa partilor la 27 septembrie 2018, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire a instantei de apel nr.9484 (f.d. 89), insa
confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului
lipseste.

In circumstantele relatate, recursul expediat de Stefan Golban la 10 octombrie
2018 si inregistrat la 12 octombrie 2018, se considera depus in termenul prevazut de
lege (f.d. 92-94, 99).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s3 mentind incheierea.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 Cod de procedura civila, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Din materialele cauzei rezulta, ca la 25 iulie 2018, Mihail Golban si Stefan
Golban, reprezentati de avocatul Gabriela Soronga, au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d.
78).



Colegiul retine, ca prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, nu a fost dat curs cererii de apel declarate de Mihail Golban si Stefan
Golban, fiind acordat apelantilor termen pana la 25 septembrie 2018 pentru
prezentarea apelului motivat. Totodata, a fost adus la cunostinta apelantilor, ca in
caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 84).

Avand la baza prevederile art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita cererea
de apel declaratd de Mihail Golban si Stefan Golban pe motiv cd nu au prezentat
apelul motivat (f.d. 88).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Stefan Golban si Mihail
Golban, or, acestia nu s-au conformat indicatiilor instantei de apel stabilite prin
incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si nu au prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata in termenul stabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii instantei de apel din
05 septembrie 2018 a fost expediata lui Mihail Golban si Stefan Golban pe adresa
indicatd 1n apelul nemotivat mun. Xxxxx (f.d. 78), care a fost receptionata de catre
apelanti la 24 septembrie 2018, fapt confirmat prin semnatura acestora pe avizul de
receptie nr. DS2100551830AS (f.d. 86). La fel, reprezentantul apelantilor, avocatul
Gabriela Soronga a receptionat incheierea de nu a da curs cererii de apel, din
05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la 14 septembrie 2018, fapt ce se
atesta prin semnatura aplicata pe avizul de receptic DS2100552141AS (f.d. 87).

Prin urmare, termenul pentru inldturarea neajunsurilor a inceput a curge la
15 septembrie 2018 si a expirat la 25 septembrie 2018.

Avand la baza prevederile art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituitd cererea
de apel declarata de Mihail Golban si Stefan Golban pe motiv cd nu au prezentat
apelul motivat (f.d. 88).

Colegiul retine ca irelevante argumentele recurentului precum ca, nu a primit
pentru cunostinta incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, din motiv ca incheierea datd nu a fost expediata
in adresa noud a domiciliului recurentului-apelantului.

In conformitate cu art.100 Cod de procedura civild, actele de procedurid se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica
indicatd in cererea de chemare 1n judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins In act si confirmarea primirii lui, precum §i prin
delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 107 Cod de procedurd civili, dacd isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este
obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia
sau Instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutd instantei si se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data
sedintei de judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
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serviciile avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat,
inclusiv adresa electronica a acestuia.

La capitolul dat, Colegiul releva ca, in conformitate cu art. 102 alin. (6) Cod de
procedura civila, citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau
de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata
instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul
unde se afla.

Din prevederile mentionate mai sus rezulta ca, actele procesuale intocmite de
catre instanta de judecata se trimit la ultima adresa cunoscutd instantei si se
considera inmanate, chiar daca destinatarul nu mai locuieste la domiciliul procesual
ales.

In contextul dat, se retine ci pe tot parcursul examinirii cauzei, recurentul
Stefan Golban a indicat adresa de domiciliu — or. xxxxxx (f.d. 3-5, 29-30, 78).

Astfel, Colegiul noteaza ca instantei de apel nu-i poate fi imputatad
necomunicarea actelor de procedura lui Stefan Golban, deoarece ultimul nu a adus la
cunostinta instantei, prin cerere scrisa, ca ar dispune de o alta adresa la care ar fi
solicitat comunicarea tuturor actelor de procedura, situatie in care in mod corect
comunicarea incheierii de a nu da curs s-a facut la domiciliul procesual mentionat in
cererea de apel depusa de recurent.

in contextul dat, nu poate fi retinut argumentul recurentului Stefan Golban,
precum cd, a comunicat instantei de fond adresa noua a domiciliului or. XXXXXX,
deoarece la materialele cauzei nu este anexata o astfel de cerere.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsului, care a servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art. 110 din Cod de procedura civild, termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, in termenul acordat de instanta de apel, Stefan Golban nu a inlaturat
neajunsurile mentionate prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Instanta de recurs considerd necesar de mentionat ca Stefan Golban, fiind
constient ca a depus la 25 iulie 2018, doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a Indeplini cerintele legale, fapt Tnsa, ignorat de acesta.

Mai mult, cererea de apel nemotivata a fost depusa la 25 iulie 2018, fiind
semnatd de catre avocatul Gabriela Soronga, care cunostea prevederile legale
privind conditiile de forma si continut ale apelului, urmind sa se intereseze de soarta
dosarului in vederea exercitarii drepturilor si obligatiilor procedurale ale apelantului.
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Conform art. 75 alin. (4) Cod de procedura civild, potrivit carora, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii. De asemenea,
colegiul retine prevederea legald privind obligatia participantilor la proces de a nu
abuza de drepturile procedurale.

Totodata, recurentul-apelantul, in cererea de apel nemotivata indica faptul ca isi
rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va face cunostintd cu
hotararea motivata a primei instante (f.d. 78), iar conform scrisorii de insotire a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, copia hotararii din 05 iulie 2018 a fost
expediata partilor la 26 iulie 2018 pe adresa or. xxxx, fiind receptionatd de Stefan
Golban la 03 august 2018 (f.d. 77, 90).

La acest capitol se remarca si faptul ca Stefan Golban, cat si reprezentantul
acestuia, avocatul Gabriela Soronga, din data depunerii apelului nemotivat si pana la
data restituirii acestuia, a avut termen real si suficient pentru a prezenta apelul
motivat intru apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Stefan Golban si
nici reprezentantul acestuia, avocatul Gabriela Soronga nu au prezentat cererea de
apel motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) Cod de
procedurd civila, in conformitate cu care, participantii la proces se bucura de
drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite
de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces
sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca Stefan Golban nu a intreprins nicio
actiune de a prezenta cererea de apel motivata in instanta de apel.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin
restituirea cererii de apel i se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute
atit de legislatia nationald, cit si de cea internationald, asigurand lui Stefan Golban
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din CEDO, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de



a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta (Cauza
Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Stefan Golban in
cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Stefan Golban.

Se mentine incheierca din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Golban si Stefan
Golban Tmpotriva Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



