Dosarul nr. 3ra-1434/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Zinaida Dascalov, reprezentata de

catre avocatul Alexandru Caciur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Zinaida
Dascalov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Zinaida Dascalov, reprezentata de catre avocatul
Alexandru Caciur si a fost mentinuta hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 mai 2017 Zinaida Dascalov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 01 februarie 2016 a
implinit virsta de pensionare de 57 ani si in legatura cu acest fapt, la data de 23
februarie 2016 s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni cu
cerere, prin care a solicitat stabilirea si achitarea pensiei pentru limita de virsta.

A mentionat ca, la data de 25 februarie 2016, prin decizia nr. 682, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni i-a stabilit pensia Tn marime de 2243,97
de lei.

A sustinut ca, la data de 14 aprilie 2016 a fost informata despre faptul ca, a
fost efectuat recalculul pensiei, aceasta fiind diminuata pind la 1810,70 de lei,
incepand cu 01 aprilie 2016.

A afirmat ca, la data de 24 mai 2016 s-a adresat la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Nisporeni cu cerere, prin care a solicitat explicarea motivului
recalcularii pensiei, iar la data de 27 mai 2016 ultima i-a expediat raspunsul nr. 01-
01/14-681 din 25 mai 2016, prin care i-a comunicat ca, pensia a fost modificata,
deoarece initial perioada de activitate la fabrica de vin din sovhoz-fabrica ,,Siscani”-



01 august 1980 — 18 decembrie 1980 si 18 septembrie 1990 — 31 decembrie 1998 a
fost calculata ca perioada de activitate in economie nationala, desi ar fi trebuit sa fie
calculata ca perioada de activitate in agricultura.

A relevat ca, din rdspunsul enuntat rezulta cd, Casa Teritorialda de Asigurari
Sociale Nisporeni s-a axat pe nota informativa a Curtii Supreme de Justitie, in care
a fost indicat ca, intreprinderile cu forma organizatorica ,,sovhoz-fabrica” se atribuie
la ramura agriculturii.

A declarat ca, decizia, prin care i-a fost stabilitd pensia in suma de 2243,97 de
lei nu a fost anulata, fiind in vigoare pina in prezent.

A invocat ca, nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Nisporeni de recalculare a pensiei, a depus la Casa Nationald de Asigurari
Sociale cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei enuntate, Insa pind in
prezent, ultima nu a emis vreo decizie de anulare a deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Nisporeni si nici vreo decizie de respingere a cererii prealabile.

A mai invocat ca, la data de 11 aprilie 2017 Casa Nationald de Asigurari
Sociale i-a expediat o scrisoare, in care a indicat ca, la data de 24 iunie 2016, la Casa
Nationald de Asigurari Sociale a fost inregistratd cererea prealabila depusa de catre
ea, prin care a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Nisporeni, prin care a fost modificatd marimea pensiei, iar prin raspunsul nr. D-
800/16 din 25 iulie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a comunicat ca, temei
de admitere a cererii prealabile nu este.

A considerat cd, termenul de depunere a cererii in instanta de judecata
urmeaza sa fie calculat incepand cu 11 aprilie 2017.

A mentionat cd, a activat in sovhoz-fabrica ,,Siscani” doar pina in anul 1993,
iar, Tn esentd, sovhoz-fabrica ,,Siscani” a desfdsurat activitatea economica si nu
agricola, fapt pentru care a achitat cotele de asigurari sociale aferente domeniului
economiei nationale, dar nu si cele aferente domeniului agricol. Or, reiesind din
documentele financiare ale intreprinderii — Forma 4FSP ,,Darea de seama privind
mijloacele fondului special de pensii al Republicii Moldova”, in perioada anilor
1996-1998, intreprinderea a transferat in fondul bugetului de asigurari sociale de stat
cotele de asigurari sociale ce se impuneau intreprinderilor din domeniul economiei
nationale (agentilor economici).

A solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni
din 14 aprilie 2016, prin care a fost modificatd marimea pensiei, anularea deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a fost respinsd cererea prealabilad
depusa de catre ea si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a
sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, Zinaida Dascalov a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd repunerea in termen, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale din 14 aprilie 2016, prin care a fost modificatd marimea pensiei si incasarea
de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Zinaida Dascalov a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Zinaida Dascalov, reprezentata de cétre avocatul Alexandru Caciur



si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La data de 08 august 2018 Zinaida Dascalov, reprezentata de catre avocatul
Alexandru Caciur, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a neglijat obligatia instituitd de lege de a se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, prevazuta de art. 373 alin. (5) CPC.

A mentionat ca, la data de 27 mai 2016 Casa teritoriald de Asigurari Sociale
I-a expediat raspunsul nr. 01-01/14-681 din 25 mai 2016, prin care a comunicat
recurentei ca, pensia a fost modificata , deoarece initial perioada de activitate la
fabrica de vin din sovhoz-fabrica ,,Siscani” — 01 august 1980-18 decembrie 1980 si
18 septembrie 1990-31 decembrie 1998 a fost calculata ca perioada de activitate in
economia nationald, desi ar fi trebuit sa fie calculata ca perioada de activitate 1n
agricultura.

A sustinut cd, decizia, prin care s-a stabilit pensia recurentei iTn marime de
2243,97 de lei, nu a fost modificata, iar decizia, prin care s-a recalculat pensia, nu
cuprinde nici o mentiune despre modificarea sau anularea deciziei enuntate.

A afirmat ca, conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege printr-
un act administrativ, va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea in tot sau
in parte a acestuia.

A relevat cd, desi a solicitat atit verbal, cit si in scris eliberarea deciziei Casetl
Teritoriale de Asigurdri Sociale Nisporeni, prin care a fost modificatd marimea
pensiei, de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Nisporeni si Casa Nationala de
Asigurari Sociale, recurentei nu i-a fost comunicat actul administrativ nici pina in
prezent.

A invocat ca, instantele judecdtoresti nu s-au pronuntat asupra argumentului
precum ca, actul administrativ, prin care Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Nisporeni ar fi diminuat marimea pensiei, nu existd si ultima nu a comunicat
recurentei actele administrative solicitate.

A declarat ca, instantele judecatoresti au calculat termenul de prescriptie din
momentul depunerii cererii prealabile, omitand sa se pronunte asupra obligatiei
organelor emitente de a comunicat actul administrativ persoanei vizate.

Prin referinta depusd la data de 18 octombrie 2018 Casa Nationala de
Asigurari Sociale a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Nisporeni din 25 februarie 2016 privind stabilirea pensiei pentru
limita de virsta, incepand cu data de 01 februarie 2016, Zinaidei Dascalov i-a fost
stabilita pensia pentru limita de virsta in marime de 2243,97 de lei.

Ulterior, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni din 14
aprilie 2016 privind stabilirea pensiei pentru limita de virsta (recalculare), incepand
cu 01 februarie 2016, Zinaidei Dascalov i-a fost stabilitda pensia pentru limita de
virsta in marime de 1644,60 de lei, iar incepand cu 01 aprilie 2016, cu indexare, in
marime de 1810,70 de lei.

Prin scrisoarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni nr. 01-01/14-
681 din 25 mai 2016 Zinaida Dascalov a fost informata despre faptul ca, modificarea
marimii pensiei s-a efectuat n urma examinarii dosarului de pensie de catre Directia
control a Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul examinarii
cauzei a fost concretizata, Zinaida Dascalov a solicitat repunerea in termen, anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale din 14 aprilie 2016, prin care a fost
modificatd marimea pensiel pentru limita de virstd si incasarea de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au ajuns
la concluzia de a respinge actiunea ca fiind tardiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de catre
instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Din materialele dosarului rezulta ca, atit in referinta depusa, cit si in sedinta
de judecatd a primei instante, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Alexandru Taran a invocat cd, actiunea inaintata de catre Zinaida Dascalov a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea enuntata, cererea prealabila se examineaza
de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicatd de indatd petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.



Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea enuntata prevede ca, cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30
de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Cu referire la prevederile normelor de drept enuntate, se constata ca, termenul
de adresare in instanta de contencios administrativ curge fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in
care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 24 iunie 2016 Zinaida Dascalov
s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari Sociale cu o cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Nisporeni din 14
aprilie 2016, prin care a fost modificatd marimea pensiei pentru limita de virsta.

La data de 25 iulie 2016, prin raspunsul nr. D-800/16 din 25 iulie 2016, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a informat-o ca, nu este temei legal pentru admiterea
cererii prealabile, insa la dosar lipseste dovada receptionarii de catre recurenta a
raspunsului enuntat, iar aceasta a sustinut ca, nu a receptionat vreun raspuns la
cererea sa prealabild din 24 iunie 2016.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, in situatia in care Zinaida Dascalov nu a primit raspuns
la cererea prealabild, aceasta urma sa se adreseze in instanta de judecata in termen
de 30 de zile de la data, la care a expirat termenul de 30 de zile pentru examinarea
cererii prealabile, adica la data de 24 august 2016. Or, termenul stabilit de art. 15 din
Legea contenciosului administrativ pentru examinarea de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale a cererii prealabile depusa de catre Zinaida Dascalov la data de 24
iunie 2016 a expirat la data de 25 iulie 2016.

Actele cauzei, insd, denota faptul cd, Zinaida Dascalov a depus cererea de
chemare in judecatd la data de 10 mai 2017, adicad cu omiterea termenului prevazut
deart. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, solicitand repunerea
in termen.

Conform art. 17 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa
in termen 1n conditiile Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



Din materialele dosarului rezulta ca, recurenta Zinaida Dascalov nu a facut,
procedural in interiorul termenului prevazut de lege. Or, este cert cd, odatda ce
recurenta a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 24 iunie 2016 o
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Nisporeni din 14 aprilie 2016, aceasta cunostea ca, in lipsa unui raspuns din
partea intimei, urma sa se adreseze in instanta de judecatd in termen de 30 de zile de
la data, la care a expirat termenul de 30 de zile pentru examinarea cererii prealabile.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins actiunea ca fiind tardiva, iar reprezentantul
recurentei, avocatul Alexandru Caciur nu a invocat nici un argument, care ar rasturna
concluzia instantelor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Zinaida Dascalov, reprezentata de catre
avocatul Alexandru Caciur.

Se mentine decizia 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Zinaida Dascalov impotriva Casei Nationale
de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



