Dosarul nr. 2ra-1804/2018

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, Tu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor
Chiriac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Ciobanu
impotriva Intreprinderii Silvo-Cinegetica Striseni, cu privire la anularea ordinului
de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor
Chiriac, fiind mentinuta hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central,

constata:

La 15 mai 2017, Ciobanu lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii Silvo-Cinegetici Straseni cu privire la anularea ordinului de
suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat cd, la 01 decembrie 2011 a
incheiat cu Intreprinderea Silvo-Cinegeticd Striseni contractul individual de munca
nr. 29/11, prin care dinsul a fost angajat in functia de padurar a o/s Capriana.

La 02 mai 2017, prin ordinul nr. 65/p emis de directorul interimar al
Intreprinderii Silvo-Cinegetici Striseni, s-a dispus suspendarea, din initiativa
angajatorului, a contractului individual de munca nr. 29/11 din 01 decembrie 2011,
pe durata anchetei desfasurate de organele competente.



A mentionat ca ordinul nr. 65/p din 02 mai 2017 este ilegal si pasibil de a fi
anulat din urmatoarele motive.

Ca temei de emitere a ordinului de suspendare a contractului individual de
munca S-a invocat precum ca, la 23 si 24 aprilie 2017 a sustras 31 arbori de diverse
specii, care au fost doborati si rupti de vant si zapada abundenta, fara autorizare si
bon de exploatare a padurii.

A precizat ca in realitate insa, ca urmare a ninsorii care a avut loc la 20 spre 21
aprilie 2017, au cazut mai mul{i copaci pe drumul national ce leaga satele Capriana
— Ciobanca, iar angajatii de la Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Straseni” la 23 aprilie
2017 au inceput sa taie copacii care erau cazuti pe traseu.

La indicatiile sefului ocolului silvic Capriana, Iurie Glavan si a maistrului
ocolului silvic Capriana, Gheorghe Proca, a tdiat copacii care erau cazuti pe traseu,
pentru a elibera carosabilul, cu scopul de a evita situatii de sustragere a copacilor
cazuti.

Un alt motiv de emitere a ordinului de suspendare din functie, a fost indicat ca
masa lemnoasa a fost sectionata si transportata unui cetatean din satul Céapriana.

A mentionat ca nu i s-a oferit nici un mijloc de transport pentru a transporta
copacii doborati pe traseu, Insa cu mijloace proprii, pentru ca drumul din padure era
blocat de crengi si copaci rupti si pentru a evita sustragerea lemnului taiat 1-a lasat
temporar la pastrare, in ograda cet.xxxxxxx, locuitor al satului Capriana, pana la
curatarea drumului.

A specificat ca in anexa nr. 16 la Codul silvic, sunt indicate tarifele de calcul al
cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul cauzat de beneficiarii forestieri prin
incalcarea prevederilor regulilor de eliberare a lemnului pe picior in paduri. Aceasta
norma nu este relevantd in cazul dat, deoarece lemnul nu a fost eliberat, ci doar
depozitat temporar din cauza conditiilor climaterice nefavorabile. Desi se face
trimitere la prevederile art. 86 Codul silvic, aceasta norma prevede modalitatea de
confiscare a masei lemnoase si nu este pertinenta litigiului dat.

Un alt motiv de suspendare a contractului individual de munca s-a indicat ca in
baza rezultatelor reviziei efectuate la fata locului, a fost sesizata Procuratura
Straseni, insd pe marginea acestui fapt, pana la depunerea cererii de chemare in
judecata, nu a fost citat de organul de urmarire penald, nu are o calitate procesuala,
iar faptul ca Intreprinderea Silvo-Cinegetici Striseni a sesizat organul procuraturi
despre o presupusa incalcare nu este un temei de suspendare a contractului
individual de munca.

A sustinut ca in ordinul contestat nr. 65/p din 02 mai 2017 nu este indicat care
sunt motivele de drept pentru care a fost suspendat contractul individual de munca
nr. 129/11 din 01 decembrie 2011, din initiativa angajatorului.

A mentionat ca in legdtura cu executarea ordinului contestat, i-a fost lezata
onoarea si demnitatea, exprimatd prin suferinte de ordin sufletesti, denigrare a
reputatiei in fata colectivului de munca.

La 16 august 2017, lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor Chiriac a depus
cerere prin care si-a concretizat pretentiile din actiune (f.d. 64, 87).

A solicitat anularea ordinului nr. 65/p din 02 mai 2017, emis de Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Strageni, cu privire la suspendarea contractului individual de
muncd nr. 29/11 din 01 decembrie 2011, restabilirea in functia de padurar al
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cantonului nr. 4 al o/s Capriana al Intreprinderii Silvo-Cinegetica Striseni, repararea
prejudiciului moral in marime de 18 250 lei, ce constituie echivalentul a 5 salarii de
functie si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 6100 lei, dintre care 5700 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica si 400 lei cheltuieli de transport.

Prin hotarirea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare in judecati depusa de citre Ion Ciobanu impotriva Intreprinderii
Silvo-Cinegetica Straseni, cu privire la anularea ordinului de suspendare a
contractului individual de munca, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.132, 137-143).

La 16 octombrie 2017, lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor Chiriac a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea hotararii cu emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor Chiriac, fiind
mentinutd hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
(f.d. 181, 182-188).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corectd a pricinii i in
consecintd a adoptat o hotarire intemeiata.

La 03 iulie 2018, lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor Chiriac a contestat
cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instanfe, cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ca atit instanta de apel, cit si prima instant3,
NU au constatat toate circumstantele importante pentru solufionarea corectd a
pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele de drept
procedural.

A specificat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 78 alin. (2) lit. a) si
art. 208 alin. (2) Codul muncii, potrivit carora contractul individual de munca poate
fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu, efectuate in
conditiile codului muncii, a carei durata nu poate depasi o luna.

A sustinut ca legiuitorul a oferit dreptul angajatorului de a suspenda contractul
individual de muncad doar in caz daca persoana este urmarita penal si doar atunci
cind dosarul penal de invinuire al angajatului a fost expediat in instanta de judecata
cu rechizitoriu, insa in cazul dat piritul-intimat a suspendat contractul individual de
munca incheiat cu reclamantul-recurent din momentul depunerii unei plingeri despre
o presupusa infractiune, fapt care contravine legislatiei muncii.

A indicat ci desi se invoca de citre Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni cd
suspendarea contractului individual de munca a avut loc pe durata anchetei de
serviciu, dispozitia din 24 aprilie 2017, a fost una antidatatd, iar acest fapt se
dovedeste prin copia registrului de evidenta a ordinelor cu referire la personal pe
perioada anilor 2016-2018 si copia registrului de evidenti a ordinelor Intreprinderii
Silvo-Cinegetica Strageni pe perioada anilor 2012-2020 prin care se demonstreaza
inca o data in plus ca acest ordin nu a fost inregistrat.



Potrivit art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisginau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 04 mai
2018 (f.d.189), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar demonstra data
receptionarii acesteia.

Astfel, recursul declarat la 03 iulie 2018 de catre Ion Ciobanu, reprezentat de
avocatul Igor Chiriac, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor Chiriac, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de cétre
lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor Chiriac, intemeiat si care urmeaza a fi
admis.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) Cod de proceduri civila, se
considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 15 mai 2017, Ciobanu lon a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Silvo-Cinegetica
Straseni, modificata la 06 august 2017, prin care a solicitat anularea ordinului
nr.65/p din 02 mai 2017, emis de Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni cu privire
la suspendarea contractului individual de munca nr. 29/11 din 01 decembrie 2011,
restabilirea lui Ion Ciobanu in functia de padurar al cantonului nr. 4 al o/s Cépriana
al Intreprinderii Silvo-Cinegeticd Straseni, repararea prejudiciului moral estimat la
suma de 18 250 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 6100 lei.

Ulterior, prin hotarirea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusd de catre Ion Ciobanu impotriva
Intreprinderii  Silvo-Cinegetici Striseni, cu privire la anularea ordinului de
suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind
neintemeiata, hotarirea primei instante fiind menginuta prin decizia din 07 februarie
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2018 a Curtii de Apel Chisindu, ca urmare a respingerii apelului declarat de catre
lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor Chiriac.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza datd, in raport cu
inscrisurile anexate la dosar, coroborate cu normele de drept material pertinente
cauzei, mentioneaza ca este neintemeiata concluzia primai instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, prin care a dispus respingerea cererii de chemare in
judecati depusd de catre Ton Ciobanu impotriva Intreprinderii Silvo-Cinegetica
Straseni.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
evidentia prevederile art.76 lit.g) Codul muncii, potrivit carora, contractul individual
de munca se suspendd in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de
trimitere in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat
a unei infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pind la raminerea definitiva a
hotaririi judecatoresti.

Instanta de recurs puncteaza cd prin norma respectiva, legiuitorul a stabilit
posibilitatea suspendarii contractului individual de munca doar in caz daca persoana
este urmarita penal si doar atunci cind dosarul penal de invinuire al angajatului a
fost expediat 1n instanta de judecata cu rechizitoriu.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.78 alin.(2) lit.a) Codul muncii, contractul
individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata
anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod.

Conform art. 208 alin. (2) Codul muncii, in functie de gravitatea faptei comise
de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o ancheta de serviciu, a carei
duratd nu poate depasi o luna.

in cazul dat Intreprinderea Silvo-Cinegetici Striseni a suspendat contractul
individual de munca al reclamantului-recurent din momentul expedierii unei plingeri
la organelor de drept, ce viza o presupusa infractiune, fapt care contravine legislatiei
muncii. Or, este o obligatie pozitiva a organului de urmarire penald de a investiga o
presupusa fapta cu caracter penal.

Instanta de recurs, nu poate retine argumentul piritului-intimat precum ca
suspendarea contractului individual de munca nr. 29/11 din 01 decembrie 2011 a
avut loc pe durata anchetei de serviciu.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci dispozitia din 24 aprilie 2017, prin care
s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu in parcela nr. 36, cantonul nr. 4 ofs
Cépriana, nu a fost nregistratd in Registrul de evidentd a ordinelor cu referire la
personal pe perioada anilor 20162018 si in Registrul de evidentd a ordinelor pe
perioada anilor 2012-2020 tinute de Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni (f.d.
98, 99).

Or, obligativitatea inregistrarii dispozitiilor si ordinelor este stabilitd prin
legislatia pertinentd in vigoare.

Mai mult, in cazul dat este vizatd o persoand fizica, Ion Ciobanu, iar in
conformitate cu prevederile art. 208 alin. (2) Codul muncii, ancheta de serviciu se
efectueaza in privinta salariatului, insa prin dispozitia din 24 aprilie 2017 (f.d. 82),
s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu in parcela nr. 36, cantonul nr. 4 o/s
Capriana, dispozitia respectiva fiind neconforma legislatiei.



Colegiul mentioneaza ca, fiind audiati in prima instantd martorii lvan
Viznovici si Vitalie Munteanu, au declarat ca ancheta de serviciu a fost Intocmita in
privinta defrisdrii copacilor dar nu in privinta unei persoane fizice (f.d. 113, 122).

In continuare, instanta de recurs specifica faptul ca potrivit legislatiei muncii,
salariatul poate fi suspendat din raporturile de munca doar pe durata anchetei de
serviciu, ce nu poate depasi termenul de o luna.

In cazul dat, contractul individual de munca nr. 29/11 din 01 decembrie 2011 a
fost suspendat pe o perioada ce depaseste 4 luni, fapt ce contravine art. 208 alin. (2)
Codul muncii, care prescrie ca durata anchetii de serviciu nu poate depasi o luna,
din care motiv ordinul nr. 65/p din 02 mai 2017 emis de Intreprinderea Silvo-
Cinegetica Straseni, privind suspendarea contractului individual de munca urmeaza
a fi considerat nul.

Conform art. 327 alin. (1) Codul muncii, partea contractului individual de
muncd (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturd cu exercitarea
obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara
acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) si (2) Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatillor de muncd, in cazul
discriminadrii salariatului la locul de muncad sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.
Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiald
determinatd de parti. Litigiile s1 conflictele aparute in legaturd cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Colegiul mentioneazd ca, contractul individual de munca nr. 29/11 din 0l
decembrie 2011 prin care Ion Ciobanu a fost angajat in functia de padurar, a fost
suspendat ilegal prin ordinul nr. 65/p din 02 mai 2017, prin urmare, instanta de
recurs gaseste intemeiatd partial pretentia reclamantului-recurent cu privire la
repararea prejudiciului moral si, in temeiul art.329 alin. (1), (2) Codul muncii in
coroborare cu art.90 alin.(1), (3) Codul muncii, va dispune incasarea din contul
Intreprinderii Silvo-Cinegetica Striseni in beneficiul lui Ion Ciobanu a prejudiciului
moral in suma de 15 000 lei, avind in vedere salariul de functie lunar indicat de catre
reclamant in marime de 3650 lei.

In temeiul art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civil, instanta judecitoreasci
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

De mentionat ca actele anexate la dosar si anume potrivit contractului cu
privire la acordarea asistentei juridice nr. 1M din 15 mai 2017, incheiat intre
avocatul Igor Chiriac si Ion Ciobanu, Raportul privind activitatea avocatului si
bonul de platd nr. 431986 din 16 august 2017, confirmd faptul ca Ion Ciobanu a
suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5700 lei (f.d. 65-69).

Prin urmare, tinind cont de prestatia si contributia avocatului la solutionarea
litigiului, timpul si munca depusd de acesta, Colegiul considera ca cheltuielile
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pretinse de reclamant in suma de 5700 lei, suportate pentru asistenta juridica sunt
reale, necesare si rezonabile.

Cit priveste cerinta reclamantului de ncasare a cheltuielilor de transport pentru
deplasarea la sedintele de judecatda in marime de 400 lei, Colegiul o considera
neintemeiatd si o va respinge, lipsind probe care confirma suportarea acestor
cheltuieli or, reiesind din principiul pertinentei si a admisibilitatii probelor, nota
informativa prezentatd de reclamant in confirmarea cheltuielilor de transport
suportate (f.d. 72), nu confirma ca Ion Ciobanu ar fi suportat real aceste cheltuieli.

Cu referire la prevederile art.art.94, 98 Cod de procedura civild, art.353 Codul
muncii, Colegiul va dispune incasarea la bugetul public din contul Intreprinderii
Silvo-Cinegetica Straseni, a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat, in
marime de 200 lei, de plata carora reclamantul a fost scutit prin lege la depunerea
actiunii in judecata.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
cauzei au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesard verificarea
suplimentara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor Chiriac, a casa decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Ciobanu, reprezentat de avocatul Igor
Chiriac.

Se caseaza decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusa de catre Ton Ciobanu impotriva Intreprinderii
Silvo-Cinegetica Straseni, cu privire la anularea ordinului de suspendare a
contractului individual de munca, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre lon Ciobanu
impotriva Intreprinderii Silvo-Cinegetice Striseni, cu privire la anularea ordinului
de suspendare a contractului individual de munca, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza ordinul nr. 65/p din 02 mai 2017, emis de Intreprinderea Silvo-
Cinegetica Straseni, cu privire la suspendarea contractului individual de munca nr.
29/11 din 01 decembrie 2011.

Se incaseaza din contul Intreprinderii Silvo-Cinegetica Striseni in beneficiul
lui lon Ciobanu suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 5700 (cinci mii sapte sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Se incaseazi la bugetul public din contul Intreprinderii Silvo-Cinegetici
Straseni, cheltuieli de judecata in suma de 200 (doua sute) lei.



In rest, pretentiile inaintate de citre Ion Ciobanu impotriva Intreprinderii Silvo-
Cinegetica Straseni, Se resping.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh



