dosarul nr.2ra-1915/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nunu Svetlana,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nunu
Svetlana impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr.53/435 cu privire
la inlaturarea obstacolelor prin demontarea mecanismului de inchidere/deschidere a
portii de la intrarea in curtea blocului locativ si recuperarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul depus de Nunu Svetlana si s-a mentinut hotararea din 27 iulie 2017 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 03 martie 2017, Nunu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva  Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr.53/435, cu privire la
obligarea inlaturdrii obstacolelor in folosirea curtii comune a blocului locativ si
asigurarea accesului cu automobilul prin  demontarea mecanismului de
inchidere/deschidere a portii de la intrarea in curtea blocului locativ de pe XXXXX,
ca fiind instalat ilegal si recuperarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului nr.
XXXXX mun. Chisindu, in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nrXXXXX.

La 27 ianuarie 2015, Asociatia Coproprietarilor iIn Condominiu nr.53/435 a
instalat un mecanism de inchidere/deschidere cu telecomanda de la distanta a portii
de la intrarea/iesirea in curtea blocului locativ.

A notat reclamanta ca la cererea inaintata paratei pentru a-i elibera telecomanda
de la poarta, i s-a refuzat fiindu-i reprosat ca nu a achitat suma de 1500 de lei pentru
poarta si 25 de euro pentru buton.

Prin urmare, reclamanta a solicitat eliberarea actelor ce au stat la baza instalarii
portii, precum si justificarea cheltuielilor pretinse, insa parata i-a refuzat indeplinirea
cerintelor.



Astfel, in data de 08 iunie 2015, a depus o cerere de chemare in judecata, prin
care a solicitat obligareca paratei sa-i elibereze copiile autentificate a actelor ce
justificd impunerea platilor respective, precum si eliberarea copiei procesului-verbal
de receptie a lucrdrilor, ordinului de numire a responsabilului de tehnica securitatii si
a contractului de deservire a echipamentelor cu compania specializata, care prin
decizia din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisgindu, ramasa irevocabild, s-a admis in
sensul invocat.

Insa, din momentul emiterii deciziei din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau
au trecut mult timp, iar parata asa si nu a executat-o, reclamanta fiind pusa in
imposibilitate de a intra cu automobilul in curtea blocului locativ.

Prin cererea prealabild depusa in data de 14 ianuarie 2017, a solicitat reclamanta
demontarea mecanismului de inchidere/deschidere a portii de la intrarea in curtea
blocului locativ de pe str.XXXXX, ca fiind instalat ilegal si inlaturarea obstacolelor
in folosirea curtii comune a blocului locativ de pe aceiasi adresa, insd prin raspunsul
din 30 ianuarie 2017, i s-a refuzat in satisfacerea cerintelor pe motiv ca decizia de
montare a mecanismului de inchidere/deschidere automatda a portii a fost luata de
catre majoritatea locatarilor blocului locativ la adunarea generala extraordinara din 27
lanuarie 2015.

A notat reclamanta ca la adunarea generald extraordinara a membrilor asociatiei
din 27 ianuarie 2015 nu a participat si nu a dat nici intr-un mod acordul la instalarea
mecanismului de inchidere/deschidere automata a portii de la intrarea in curtea
blocului locativ.

In aceastd ordine de idei, a concluzionat reclamanta ci, in lipsa acordului ei,
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.53/435 a instalat la poarta de la intrarea
comund a blocului locativ mecanismul de inchidere/deschidere automatd a portii,
care-i creeaza impedimente in accesul liber cu automobilul in curtea blocului.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 166-
167, 94, 96 din Codul de procedura civild, art.346, 347, 356, 376 din Cod civil si
Legea condominiului nr.913 din 30 martie 2000.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Nunu Svetlana si s-a mentinut hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

In consolidarea solutiilor sale, instantele de judecati au retinut ci chestiunea
privind instalarea portilor metalice a fost o decizie colectiva pentru care majoritatea
locatarilor prezenti la adunarea extraordinara a membrilor Asociatiei Coproprietarilor
in Condominiu nr.53/435 au votat pozitiv, fiind eliberatd de administratia publica
locala autorizarea privind instalarea portilor metalice §i prescriptia nr.19 din 16
februarie 2015. Totodata, instantele de judecata au conchis ca argumentele invocate
de catre Nunu Svetlana in sustinerea actiunii sunt neintemeiate si se combat prin
probele prezente la materialele cauzei.

La 10 iulie 2018, Nunu Svetlana a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei din 21
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunea inaintata sd fie admisa.

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat aplicarea eronati a normelor
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de drept material si procedural, reiterand totodata si circumstante expuse in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel.

A notat ca toti membrii asociatiei, dispun de drepturi egale in folosirea terenului
din curtea blocului, insa parata neintemeiat a limitat accesul in curtea blocului de
locuit prin impunerea unor plati, si fara a prezenta actele ce le-ar justifica.

Recurenta a mentionat ca parata este obligatd sa asigure respectarea intereselor
tuturor membrilor asociatiei la stabilirea conditiillor si modului de folosire a
proprietatii comune, iar cheltuielile pentru intretinerea si reparatia bunurilor comune
in condominiu, urmeaza a fi justificate.

Totodatd, a indicat cd la examinarea cererii de apel, instanta a admis incédlcarea
normelor de drept procedural prin faptul ca nu i s-a comunicat data si ora examinarii
apelului, fapt ce i-a ingradit recurentei posibilitatea de a se expune asupra apelului
depus.

Mai mult decat atat, Curtea de Apel Chisinau a incalcat principiul egalitatii
partilor in drepturile procedurale, prevazut de art. 26, alin. (4) din Codul de
procedura civild, intrucat a impiedicat apelanta de a-si sustine pozitia, si de a clarifica
unele aspect importante ale cauzei, ceea ce a defavorizat-o in raport cu intimata.

Prin referinta depusd la 24 august 2018, Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr.53/435 a mentionat ca recursul inaintat de Nunu Svetlana, contine
obiectiile de fapt si de drept care deja au constituit obiect de studiere si verificare de
catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare, temei din
care a solicitat a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constata cd, decizia din data de 21 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost receptionata de catre recurenta la 10 mai 2018 (f.d. 169).
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila, considera
recursul depus la data de 10 iulie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu ncélcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
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prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nunu Svetlana, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nunu Svetlana impotriva
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr.53/435 cu privire la inldturarea
obstacolelor prin demontarea mecanismului de inchidere/deschidere a portii de la
intrarea in curtea blocului locativ si recuperarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



