Dosarul nr. 3ra-1397/2018

Prima instanta, Judecatoria Straseni, sediul Central (S. Osoianu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisgindu (I. Muruianu, V. Mihaila, N. Budai)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre lvan Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lvan Munteanu
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a admis
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Centru, s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
si s-a emis o0 noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 21 ianuarie 2016 Ivan Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni (Serviciului Fiscal de Stat)
cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 decembrie 2015 la Curtea de Apel Chisinau
in cadrul examinarii dosarului nr.3a-119/15 care s-a finalizat cu anularea unor hotarari
ilegale ale Serviciului Fiscal de Stat, a luat cunostinta cu hotararea Serviciului Fiscal de
Stat seria AH nr.0145261 din 23 noiembrie 2015 cu privire la executarea silita a
obligatiei fiscale a contribuabilului si Actul de sechestru seria AS nr.0012465 din 23
noiembrie 2015 cu lista bunurilor sechestrate anexata la ultimul.

La 22 decembrie 2015 s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu o cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0145261
din 23 noiembrie 2015 si actului de sechestru seria AS nr.0012465 din 23 noiembrie
2015 cu lista bunurilor anexata la acesta, insd prin raspunsul nr.86-2/2-1828 din 23
decembrie 2015, Serviciul Fiscal de Stat a restituit cererea prealabila.

Considera ca prin actiunile Serviciului Fiscal de Stat ii sunt lezate grav drepturile
asupra bunurilor procurate in mod legal.

A solicitat anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0145261 din 23
noiembrie 2015 si actului de sechestru seria AS nr.0012465 din 23 noiembrie 2015 cu
lista bunurilor anexata la acesta.



Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis actiunea; s-a anulat hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0145261 din
23 noiembrie 2015 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului,
si actul de sechestru seria AS nr.0012465 din 23 noiembrie 2015 cu lista bunurilor
sechestrate seria AS nr.0012465 din 23 noiembrie 2015.

La 08 decembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscalda Centru a declarat apel impotriva hotérarii din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingerea actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscalda Centru, s-a casat
hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a emis 0
noua hotarare prin care actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 07 august 2018 lIvan Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel expuse in decizie
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece la materialele cauzei nu este
prezentat un calcul desfasurat a sumei restantei la impozitul pentru bunurile imobile, cu
indicarea corecta a perioadei, sumei si individualizarea bunurilor pentru care se pretinde.
Mai mult in unele bonuri prezentate nu este nici semndtura depunatorului cu stabilirea
pentru care imobile §i perioada se achita. Totodatd a indicat ca conform certificatului
nr.1770 din 20 august 2013 eliberat de Serviciul Fiscal de Stat se confirma inexistenta
datoriilor lui Ivan Munteanu fata de bugetul national. Or, intimatul nici nu s-a prezentat
in sedintele de judecata pentru a confirma existenta/inexistenta unor datorii la impozitul
pentru terenuri.

Recurentul a mai mentionat ca din materialele cauzei se atesta ca Serviciul Fiscal
de Stat nu a prezentat probe ce ar confirma legalitatea actelor emise.

Considera ca lipsa probelor confirmative a perioadei pentru care se pretinde plata
impozitului, concretizarea bunurilor pentru care se pretinde suma nu este altceva decat
temei de anulare a actelor ilegal Intocmite.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 mai 2018.

Materialele cauzei denotd ca decizia instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 15 iunie 2018 si a fost receptionata de recurent la 27 iunie
2018, fapt confirmat prin copia plicului postal anexat (f.d.6, vol.II).

Astfel, recursul, declarat la 07 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fira
ingtiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Ivan
Munteanu si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionareagresita a
cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiilepartilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Materialele cauzei atesta ca la 12 noiembrie 2015 Primaria s. Ghelauza, r-nul
Straseni a remis in adresa Serviciului Fiscal de Stat un demers prin care a informat ca
Ivan Munteanu a admis o restanta in suma de 7 597, 79 de lei la impozitul funciar si
bunuri imobile (f.d.37, vol.l).

Totodatd la 12 noiembrie 2015 Primaria s. Ghelauza, r-nul Straseni a emis
adeverinta nr.670 prin care confirma faptul ca Ivan Munteanu are datorii: plata de baza
in sumd de 5 986, 63 de lei si penalitate in marime de 1 611 lei, in total suma de 7 597,
79 de lei pentru neachitarea impozitului funciar si impozitul pe bunurile imobile (f.d.36,
col.l).

La 23 noiembrie 2015 Serviciul Fiscal de Stat a emis hotararea seria AH
nr.0145261 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului Ivan
Munteanu si Actul de sechestru seria AS nr.0012465 si lista bunurilor sechestrate.

La 22 decembrie 2015 Ivan Munteanu a depus o cerere prealabila Serviciul Fiscal
de Stat prin care a solicitat anularea hotararii seria AH nr.0145261 cu privire la
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului Ivan Munteanu si Actul de
sechestru seria AS nr.0012465 si lista bunurilor sechestrate.

Prin raspunsul nr.86-2/2-1828 din 23 decembrie 2015 Serviciul Fiscal de Stat a
restituit cererea prealabila.

Inaintand actiune in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Ivan Munteanu
a solicitat anularea actelor administrative.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia admiterii
actiunii si anularii hotararii seria AH nr.0145261 cu privire la executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului Ivan Munteanu si a Actului de sechestru seria AS
nr.0012465 cu lista bunurilor sechestrate.

Judecand apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Centru, instanta de apel 1-a admis, a casat hotararea primei instante si a emis 0



noud hotarare prin care a respins actiunea depusd de Ivan Munteanu ca fiind
neintemeiata.

Instanta de recurs mentioneazd, insd, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art.130, alin. (1), (2) Cod de
procedura civila, care stipuleaza ca, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

In conformitate cu art.373 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Astfel, instanta de apel judecand actiunea a ajuns la concluzia netemeiniciel
acesteia si legalitatii actelor administrative, invocand cd conform avizului de plata
nr.118 din 13 noiembrie 2015 si informatiei din Registrul de evidenta a contribuabililor
la impozitele funciar s1 pe bunurile imobile prezentat, s-a confirmat ca Ivan Munteanu
a acumulat datorii la impozitul pe bunurile imobile, 1ar acesta achitand partial obligatiile
fiscale, fapt ce rezultd din copiile chitantelor de receptie a platilor fiscale din 15
decembrie 2009, 25 octombrie 2010, 25 septembrie 2013 si 03 noiembrie 2014 a
recunoscut datoria imputata.

Insa, instanta de recurs retine ca atat din avizul de platd nr.118 din 13 noiembrie
2015 cat si din informatia din Registrul de evidenta a contribuabilului la impozitele
funciar si pe bunurile imobile nu rezulta cert pentru care bunuri imobile lvan Munteanu
a acumulat datoria mentionata.

Mai mult, instanta de apel urma sa verifice pentru care perioada se solicitad achitarea
restantei in suma de 7 597, 79 de lei, avand in vedere ca in avizul de platd nr.118 din 13
noiembrie 2015 se indica perioada 2007 — 2015, pe cand in informatia din Registrul de
evidentd a contribuabilului la impozitele funciar si pe bunurile imobile este indicata
perioada 2009 — 2015.

De asemenea, nici din copiile chitantelor de receptie a platilor fiscale din 15
decembrie 2009, 25 octombrie 2010, 25 septembrie 2013 si 03 noiembrie 2014 conform
carora Ivan Munteanu a achitat anumite sume de bani nu rezulta care ar fi fost scopul
acestora si pentru care bunuri imobile ar fi fost achitate.

Este de retinut ca, instanta de apel la adoptarea unei astfel de solutii urma sa
stabileasca daca exista un calculul exact si desfasurat al sumelor restante la impozitul
funciar si pentru bunurile mobile, pentru ce perioade si bunuri imobile se pretind aceste
restante.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in raport cu normele de drept
pertinente spetei, limitandu-se doar la unele aspecte invocate de partea apelanta.



Or, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza sa se conducd nemijlocit de
principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterald, completa
si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a
cauzei.

De altfel, o hotarare judecatoreascad motivata in sensul respectarii cerintelor art. 6
§ 1 CEDO, presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate in speta, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta.

Colegiul deceleaza ca prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultdnd din specificul acestui si care
presupune in sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe, pertinente si
concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii
pripite si arbitrare a litigiului dedus judecatii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele cauzei
in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile acestuia n raport
cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul garantat al partilor la
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul echitabil presupune asigurarea,
garantarea si respectarea principiilor contradictorialittii, egalitatii armelor 1n proces.

Din considerentele mentionate si pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ivan Munteanu si a casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lvan Munteanu.

Se caseaza decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Munteanu impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea actelor administrative, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat



