Dosarul nr. 3r-233/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Mihaila, I. Muruianu)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aljoma Mahmoud
Hamdo impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat de
avocatul Vitalie Rotaru impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru

constata:

La 30 iunie 2017, Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Migratie si Azil al
MAI cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Aljoma
Mahmoud Hamdo impotriva Biroului Migratie si Azil al MAI cu privire la
contestarea actului administrativ.

La 06 martie 2018, Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru, a depus cerere de apel nemotivata si a solicitat casarea hotararii din 28
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 22 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru si a fost acordat apelantului un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat. A fost
explicat apelantului ca in caz daca nu va prezenta apelul motivat in termen, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

La 09 iulie 2018, Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat de avocatul Vitalie
Rotaru, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de inldturare a
neajunsurilor, prin care a indicat cd nu a receptionat hotararea motivatd a primei



instante si a solicitat prelungirea termenului de prezentare a apelului motivat, pana
la receptionarea hotararii.

Ulterior, la 02 august 2018 cauza a fost redistribuita in mod aleatoriu pentru
judecare in ordine de apel.

Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru,
impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de procedura
civila.

La 23 octombrie 2018, Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat de avocatul
Vitalie Rotaru, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 04 octombrie 2018 si a solicitat casarea acesteia cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel si dispunerea expedierii hotdrarii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiatd, emisa cu Incalcarea normelor de drept procedural.

A reliefat ca pana la depunerea recursului nu a primit copia hotararii motivate
a primei instante, necatind la faptul ca a depus o cerere in acest sens. Astfel a fost in
imposibilitate de a depune apelul motivat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 04
octombrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 23 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
s1 s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Aljoma Mahmoud
Hamdo, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru, or, acesta nu s-a conformat
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dispozitiilor incheierii din 22 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si nu a prezentat
apelul motivat in termenul stabilit.

Astfel, actele cauzei cert denotd ca, instanta de apel a expediat in adresa
apelantului, copia incheierii de a nu da curs cererii de apel, acordand acestuia un
termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea apelului motivat.

Tot, actele cauzei atesta ca reprezentantul apelantului, avocatul Vitalie Rotaru
a receptionat copia incheierii nominalizate la data de 05 iulie 2018, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 100).

In astfel de circumstante, instanta recurs constata ci, termenul oferit de instanta
de apel pentru prezentarea apelului motivat, expirase la 16 iulie 2018, insa contrar
acestora fapte apelantul nu a depus cererea de apel motivata, dar a depus la data de
09 iulie 2018 cerere prin care a solicitat prelungirea termenului de procedura,
deoarece nu a receptionat hotararea motivata.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul specifica ca instanta de apel nu a ingradit
dreptul apelantului de acces liber la justitie si a intreprins toate masurile posibile
pentru a-i comunica acestuia incheierea din 22 iunie 2018.

Totodata, instanta de recurs considera intemeiatd argumentarea instantei de
apel, in privinta demersului reprezentantului apelantului, avocatului Vitalie Rotaru
de prelungire a termenului de procedura, prin care a notat ca solicitarea de prelungire
a termenului, In mod tacit a fost acceptatd de instanta de apel, in cazul in care
termenul de lichidare a neajunsurilor apelului fixat prin incheierea de a nu da curs
apelului urma sa expire la data de 15 iulie 2018, insda in legatura cu demisia
judecatorului-raportor cauza a fost redistribuita aleatoriu altui judecator, fapt ce a
condus inevitabil la prelungirea acestui termen de procedura.

Asadar, pentru data de 04 octombrie 2018 a fost fixatd spre solutionarea
chestiunea primirii cererii de apel, fapt care la 28 august 2018 a fost adus la
cunostintd semnatarului cererii de apel (f.d. 111), insa, apelantul si reprezentantul
acestuia, in perioada din 09 iulie 2018, cand a depus cerere de prelungire a
termenului de prezentare a apelului motivat, si pana la 04 octombrie 2018, ziua cand
a fost fixatd la Curtea de Apel Chisindu sedinta la faza de primire a cererii de apel,
nu au intreprins nici o actiune, necatind la faptul ca au avut suficient termen (2 luni
si 26 zile) sa lichideze neajunsul indicat in incheierea din 22 iunie 2018.

Sub aceste aspecte Colegiul mentioneazd ca CtEDO, in jurisprudenta sa,
promoveaza cu consecventd, cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre inifierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Ham
vs Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. Totusi,
dreptul la o instantd nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor,
deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
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aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CtEDO la speta,
instanta de recurs remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a inlatura in
termenul stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, or, aceasta
obligatie este expres stabilitd de lege, existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim declarat, urmareste scopul unei bune
administrari a justitiei si nu aduce atingere substantei dreptului de acces liber la
justitie.

Astfel, se retine ca fiind obligati, in baza art. 365 Cod de procedura civila, sa
respecte cerintele impuse de lege pentru continutul cererii de apel, or, insasi
apelantul si reprezentantul sau, fara a invoca careva motive intemeiate, in termenul
fixat de instanta, nu au prezentat cererea de apel motivata.

Norma juridica citatd este una imperativd si in situatia in care apelantul si
reprezentantul sau nu s-au conformat indicatiilor obligatorii din incheierea instantei
din 22 iunie 2018 de a nu da curs cererii de apel, iar in interiorul termenului fixat de
instanta, nu au lichidat neajunsul indicat, instanta de apel nu a avut o alta optiune
legala referitor la acest apel si a fost obligata sa restituie cererea de apel.

Subsidiar, Colegiul reitereaza cd sanctiunea instituita la art. 369 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila, este peremptorie, intrucat scopul acesteia este stingerea
procesului in faza In care acesta se afla si este absoluta, intrucat este reglementata
de norme imperative, aceasta fiind prevazuta in interesul partilor, dar si in interesul
unei bune administrari a justitiei, iar pentru a interveni, este necesar sa se constate
ca lasarea 1n nelucrare a procesului se datoreaza culpei partii, existand in acest sens
0 prezumtie simpla de culpa, dedusa din lipsa de staruinta in judecata in intervalul
de timp fixat in baza legii de instanta.

In conformitate cu art. 56 alin. (2) Cod de proceduri civila, participantii la
proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
procedurale, dar si sa respecte si sa onoreze obligatiile ce le revin.

Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis Incheierea din 04
octombrie 2018, deoarece apelantul si reprezentantul acestuia nu si-au exercitat in
volum deplin drepturile procedurale, mai mult nu s-au interesat de soarta dosarului,
nu s-au prezentat pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, or, actele cauzei
atesta ca prima instantd a expediat in adresa apelantului si reprezentantului acestuia
copia hotararii motivate (f.d. 93), iar faptul nereceptionarii nu poate fi imputat
instantei.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeazd atdt actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
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drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Aljoma Mahmoud Hamdo, reprezentat
de avocatul Vitalie Rotaru.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aljoma Mahmoud Hamdo
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



