Dosarul nr. 3ra-1253/2018

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre luri Olihnovici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Olihnovici
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, intervenient accesoriu
Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la obligarea reexaminarii dreptului
la pensie si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Iuri Olihnovici s1 mentinuta hotararea din 20 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 16 octombrie 2017 luri Olihnovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani, intervenient accesoriu
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la obligarea reexaminarii dreptului la
pensie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 25 iulie 2017 a depus o cerere citre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale, sect. Riscani cu privire la reexaminarea drepturilor
la pensie, 1n legdtura cu faptul ca a continuat sd activeze dupa realizarea dreptului la
pensie pentru limita de varsta.

Prin raspunsul nr.6125 din 16 august 2017 Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
sect. Riscani a refuzat efectuarea reexaminarii drepturilor la pensie.

Astfel, reclamantul 1a 01 septembrie 2017 a depus cererea prealabila nr.0-1643
prin care a exprimat dezacordul cu raspunsul nr.6125 din 16 august 2017 al Casei
Teritorial de Asigurdri Sociale sect. Riscani, considerand cd la emiterea acestuia,
organul emitent i-a incalcat dreptul prevazut de art.33 alin. (1) lit.c) din Legea nr.156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, a manifestat lipsa de
impartialitate, a incalcat grav normele art.47 din Constitutia Republicii Moldova.



A relatat reclamantul cad dreptul la pensie pentru limitd de varsta a parvenit la
30 iunie 1988, dar din motiv ca a fost atasat de profesia sa si, avand un mod de viata
activ a continuat sd munceasca si dupa realizarea dreptului la pensie. Activind in
campul muncii dupa realizarea dreptului la pensie, stagiul de munca a sporit si astfel
a Tnsumat mai multe perioade contributive.

A mentionat ca confirmarea acumularii suplimentare a stagiului de munca dupa
realizarea dreptului de pensionare din 30 iunie 1988 reprezintd inscrisurile din
carnetul de munca eliberat la 01 mai 2004, conform carora se adevereste suplimentar
un stagiu de munca pe perioada 01 iunie 2004 — 23 ianuarie 2017.

Totodata a indicat ca a activat in perioada 01 ianuarie 1994 — 01 mai 2004, fapt
confirmat prin certificatul nr.727 din 04 iunie 2004 privind achitarea contributiilor
de asigurari sociale de stat, eliberat de Casa Teritorial de Asigurari Sociale, sect.
Riscani.

Astfel, considera reclamantul ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect.
Riscani prin refuzul de a reexamina perioadele contributive achitate dupa realizarea
dreptului la pensie pentru limita de varsta, a instituit o discriminare fata de reclamant
care a activat in campul muncii pana la 01 i1anuarie 2017.

De asemenea a mai sustinut Turi Olihnovici ca Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sect. Riscani prin actiunile abuzive i-a incalcat dreptul la un trai decent, or,
destinatia contributiilor achitate fondului social din salarii au scopul asigurarii unui
sistem de pensii echitabile care sa garanteze un trai decent pentru beneficiarii de
pensii.

Solicita obligarea efectudrii reexamindrii dreptului la pensie dobandita in
conformitate cu prevederile art.33 alin. (1) lit.c) cu includerea calculelor prevazute
de art.16 alin. (2) al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 17 aprilie 2018 Iuri Olihnovici a declarat apel impotriva hotérarii din 20
martie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de luri Olihnovici si s-a mentinut hotararea din 20 martie 2018 a
Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani.

La 16 iulie 2018 luri Olihnovici a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, mentiondnd cad circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constate si elucidate pe deplin.

A relatat ca atat instanta de apel cat si prima instantd au indicat un parat
necorespunzator, deoarece Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Rigscani nu are
personalitate juridica, astfel ca era in imposibilitatea de a participa ca parat si urma
sd participe Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Considera ca atat Constitutia Republicii Moldova céat si legislatia nationala
stabilesc ca fiecare persoana are dreptul la pensie pentru limita de varsta, marimea
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careia se calculeaza reiesind din perioadele de activitate, functia detinuta, locul de
munca. Deci fiecare persoana are dreptul la pensie in marimea corespunzitoare
muncii depuse.

A mai invocat ca daca persoana a continuat sa presteze munca dupa acordarea
dreptului la pensie, a continuat sd achite cotizatii lunar in fondul pensii, atunci
aceasta persoana are dreptul la recalcularea pensiei stabilite cu includerea perioadei
de activitate integrala inclusiv si dupa acordarea dreptului la pensie.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 mai 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 19 iunie 2018, fapt
confirmat de primul in cererea de recurs.

Astfel, recursul, declarat la data de 16 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de catre luri Olihnovici si va mentine decizia instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Inaintind cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Riscani, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari
Sociale, luri Olihnovici a solicitat obligarea reexaminarii dreptului la pensie si
incasarea prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii si respingerea acesteia.

Examinand apelul declarat de Turi Olihnovici, instanta de apel 1-a respins si a
mentinut hotdrarea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, studiind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
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de catre instantele ierarhic inferioare este una corecta rezultand din urmatoarele.

Materialele cauzei denota ca la 25 iulie 2017 luri Olihnovici prin cererea
nr.5146 a solicitat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani reexaminarea
drepturilor la pensie pentru limitd de varsta, in legdtura cu faptul ca a continuat sa
activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta.

Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Riscani prin raspunsul din 16 august 2017
a respins cererea lui luri Olihnovici cu privire la reexaminarea dreptului la pensie,
din motiv cd in conformitate cu art.33 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998,
reexaminarea deciziei de stabilire a pensiei poate avea loc doar in cazul aparitiei de
noi circumstante la momentul stabilirii pensiei.

La 01 septembrie 2017 luri Olihnovici s-a adresat cu cerere prealabila Casei
Nationale de Asigurdri Sociale prin care a solicitat efectuarea recalculdrii pensiei
dobandite in conformitate cu prevederile art.33 alin. (1) lit. ¢) si conform art.16 alin.
(2) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

Prin raspunsul din 05 octombrie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
refuzat recalcularea pensiei lui luri Olihnovici.

Conform art.33 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii (cu modificarile ulterioare, in vigoare din 01 ianuarie 2017) reexaminarea
drepturilor la pensie se efectucaza in cazul: a) aparitiei unor circumstante noi
referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarca
drepturilor la pensie; b) transferarii la alta categorie de pensie; C) persoanelor care
continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta.

Conform art.33 alin. (4') din aceiasi lege, pensionarii care activeazd sau au
activat in campul muncii dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta
in conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decat 0 data
la doi ani, cu conditia cd pensia calculatd conform formulelor din anexe, parti
integrante ale prezentei legi, este mai mare decat pensia aflata in plata.

Art.VIII alin. (3) din Legea nr.290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, stabileste expres ca in partea ce tine de art.33
alin. (1) lit.c) si alin. (4') al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 se vor aplica in
cazul pensiilor pentru limita de varsta stabilite incepand cu 01 ianuarie 2017.

Respectiv, reexaminarea drepturilor la pensie persoanelor care activeaza sau au
activat in campul muncii cel putin 2 ani dupa realizarea dreptului la pensie, se va
aplica in cazul pensiilor pentru limita de varsta stabilite incepand cu 01 ianuarie
2017.

Prin urmare, reiesind din faptul ca Iuri Olihnovici de la 30 iunie 1988 (la
implinirea varstei de 50 de ani) beneficiaza de pensie pentru limitd de varsta, stabilita
in conditii avantajoase n corespundere cu prevederile legislatiei de pensionare al
fostei URSS, 1n vigoare pana la 01 ianuarie 1992, solicitarea acestuia cu privire la
reexaminarea drepturilor la pensie nu cade sub incidenta art.33 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, or, prevederile art.33 alin. (1) lit.c) se vor
aplica doar in cazul pensiilor pentru limitd de varsta stabilite incepand cu 01 i1anuarie
2017.

Totodata, este de mentionat ca persoanele carora le-a fost stabilit dreptul la
pensie pentru limita de varsta in conditiile Legii nr.156 din 14 octombrie 1998, pana
la modificarile din 01 ianuarie 2017, au dreptul la reexaminarea pensiei doar in cazul
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aparitiei unor noi circumstante ce au avut loc pana la acordarea dreptului la pensie.

Mai mult, art.33 alin. (2) din Legea bnr.156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, stabileste cd reexaminarea drepturilor la pensie in cazul
prevazut la alin. (1) lit. a) se efectueaza si pentru pensionarii care si-au realizat
dreptul la pensie pana la 1 ianuarie 1999, dar numai la prezentarea documentelor ce
confirma stagiul de cotizate.

Insa, in cazul din spetd, Turi Olihnovici nu a prezentat documente care ar dovedi
aparitia unor circumstante noi ce ar fi avut loc pana la acordarea dreptului la pensie.

In acest sens, are relevantd si decizia Curtii Constitutionale nr.18 din 16
februarie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.33 alin. (1) lit.a) din
Legea nr.1546 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, prin care
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a art.33 alin. (1) lit.a) care prevede
dreptul la recalcularea pensiei doar in cazul aparitiei unor circumstante noi
referitoare la stagiul de cotizare si venitul asigurat ce au avut loc pana la acordarea
dreptului la pensie.

Este cert ca stagiul de cotizare acumulat de Iuri Olihnovici dupa stabilirea
pensiei pentru limitd de varstd nu mai poate influenta asupra cuantumului pensiei si
prin urmare nu constituie temei de reexaminare a dosarului de pensionare.

Astfel, instanta de recurs retine ca concluziile instantelor inferioare cu privire
la respingerea cererii lui luri Olihnovici de reexaminare a dreptului la pensie pentru
limita de varstd sunt intemeiate.

De asemenea se atestd corecta si alegatia primei instante si a instantei de apel
referitor la respingerea cerintei lui Iuri Olihnovici cu privire la incasarea
prejudiciului moral, or, odata ce pretentia recurentului cu privire la obligarea
reexaminarii dreptului la pensie pentru limita de varsta nu are temei juridic, nu poate
fi incasat nici prejudiciul moral.

Nu poate fi refinut argumentul recurentului precum cad a participat un parat
necorespunzator si anume Casa Teritorialda de Asigurari Sociale sect. Rascani pe
cand urma a participa Casa Nationald de Asigurari Sociale, deoarece din materialele
cauzei rezulta contrariu.

In consecintd, Colegiul considerd ca instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat asupra netemeiniciei pretentiilor din cererea de chemare in judecata
depusa de luri Olihnovici rezultand din probele administrate la speta in raport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile litigiului
dedus judecitii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci in cadrul judecirii cauzei, instanta
de apel a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6
CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea
suplimentara a anumitor dovezi nu este necesara, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art.445 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre luri Olihnovici.

Se mentine decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Iuri Olihnovici impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu privire la obligarea reexamindrii dreptului la pensie si incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat



