Dosarul nr. 2ra-2391/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Clima)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Elena Voscoboinic
si Alexandr Suvorov, reprezentati de avocatul Gheorghe Botezatu, si de catre
Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Elena
Voscoboinic si Alexandr Suvorov impotriva Intreprinderea de Stat Compania
Aeriand ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,, Tur-Magazin” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de catre Elena Voscoboinic, Alexandr
Suvorov si de catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” si a
fost mentinuta hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central

constata:

La 05 decembrie 2016, Elena Voscoboinic si Alexandr Suvorov au depus
cerere de chemare in judecati impotriva IS CA , Air Moldova” cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ci au procurat prin internet, bilete de avion
pentru ruta deservitd de parat pentru data de 03 iunie 2016, plecare din aeroport
Antalya Turcia ora 03:30 cu sosire in Chisinau la aceiasi data la ora 05:30, distanta
dintre cele 2 aeroporturi fiind mai mica de 1 500 km.

Reclamantii au relatat ¢ cursa aeriand a fost anulata de IS CA ,,Air Moldova”
fara anuntare prealabild, in legatura cu care fapt au achitat suma de 300 de Euro
pentru o noapte suplimentara de cazare la hotel.

Urmare a anularii zborului de catre parat, in afara de prejudiciul material
exprimat prin cheltuielile suportate pentru o noapte suplimentara de cazare,
reclamantii au suportat si un prejudiciu material exprimat prin pierderea practic a
unei zile, cat si prejudiciu moral exprimat prin suferintele psihice cauzate de insasi
anulare zborului, pierderea planurilor stabilite pentru ziua de 03 iunie 2016 etc.,
avand 1n vedere ca Alexandr Suvorov este un sportiv de performanta.



Astfel, au indicat ca de catre parat a fost propusa o alternativa de zbor care
urma sa fie efectuat in dimineata zilei de 03 iunie 2016, care a fost acceptata de
reclamanti.

La 03 iunie 2016, la sosire in Chisindu, reclamantii au scris cate 0 reclamatie
privitor la acordarea de despagubiri, la care au primit raspunsuri identice, prin care
paratul a indicat ca regretd cele intdmplate si ca zborul a fost anulat din necesitate
operationala, fara a indica alte detalii.

La 19 si 25 iulie 2016, reclamantii s-au adresat cu cereri suplimentare fata de
IS CA ,,Air Moldova”, invocand prevederile Regulamentului privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea nr. 836 din 08 noiembrie
2012 a Guvernului RM. Cererile fiind motivate prin faptul ca necesitatea
operationala si acceptarea alternativei ulterioare de zbor nu scuteste IS CA , Air
Moldova” de achitarea compensatiilor previzute de actul normativ. Insa,
reclamantii au afirmat ca la pretentiile lor au primit de la parat un raspuns formal,
in care a fost indicat ca nu va reexamina solicitarile facute.

Au sustinut ca prin comandarea si achitarea pentru bilete, paratului i-a aparut
obligatia de a efectua zborul aerian si de a-i transporta la destinatie la data si ora
stabilita, obligatii ce nu au fost indeplinite de catre parat, urmare a anularii
zborului, cauzand prejudicii reclamantilor.

Reclamantii au solicitat incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” a sumei de
250 Euro pentru fiecare reclamant, cu titlu de compensatie a prejudiciului material
pentru anularea zborului, a sumei de 300 de Euro, cu titlu de compensatie a
prejudiciului material pentru cazare suplimentara, a sumei de 250 de Euro pentru
fiecare, cu titlu de compensatie a prejudiciului moral, precum si incasarea sumei de
6 960 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusd de Elena Voscoboinic si
Alexandr Suvorov. A fost incasat de la IS CA ,,Air Moldova” a cate 250 de Euro,
cu titlu de despagubiri si suma de 4 130 de lei, cu titlu de cheltuicli de judecata,
pentru fiecare reclamant, in rest, pretentiile au fost respinse.

La 03 aprilie 2018, IS CA ,, Air Moldova” a declarat apel, in partea admiterii
actiunii, iar la data de 05 aprilie 2018, Elena Voscoboinic si Alexandr Suvorov au
declarat apel, contestand hotdrarea in partea prin care pretentiile acestora au fost
respinse.

Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre Elena Voscoboinic, Alexandr Suvorov si de IS CA ,Air
Moldova” si a fost mentinuta hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central.

La 28 septembrie 2018, Elena Voscoboinic si Alexandr Suvorov, reprezentati
de avocatul Gheorghe Botezatu, au depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si au solicitat casarea acestora in parte
CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci este neintemeiatd si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instanfe, in partea respingerii ceringelor,
deoarece instantele de judecatad au examinat superficial cauza, fara a retine spre
examinare argumentele si probele prezentate In sustinerea actiunii, precum §i au
aplicat si interpretat eronat normele de drept material, aplicabile spetei.



Au reiterat in susfinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

La 11 octombrie 2018, IS CA ,Air Moldova” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si a solicitat
casarea acestora in parte cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci este neintemeiatd si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in partea admiterii cerintelor, deoarece
instantele de judecatd au examinat superficial cauza, fara a retine spre examinare
argumentele si probele prezentate in sustinerea pozitiei, precum si au aplicat i
interpretat eronat normele de drept material, aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 septembrie 2018.

Astfel, recursurile, declarate la data de 28 septembrie 2018 si la data de 11
octombrie 2018, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Elena Voscoboinic si
Alexandr Suvorov, reprezentati de avocatul Gheorghe Botezatu, si de citre IS CA
,Air  Moldova”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Elena Voscoboinic
si Alexandr Suvorov, reprezentati de avocatul Gheorghe Botezatu, si de catre IS
CA ,,Air Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Elena Voscoboinic si
Alexandr Suvorov, reprezentati de avocatul Gheorghe Botezatu, si de citre IS CA
,,Air Moldova”.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Elena Voscoboinic si
Alexandr Suvorov, reprezentati de avocatul Gheorghe Botezatu, si de catre
Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



