Dosarul nr. 2ra-2387/2018

Prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Central (L. Gradinari)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cristina Papameri,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Papameri
impotriva lui Petru Papameri cu privire la partajarea averii comune si la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Cristina Papameri impotriva lui Petru Papameri si
Mariei Papameri cu privire la declararea nulititii contractului de donatie,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
cererea de apel depusa de Petru Papameri, s-a casat hotararea din 12 iunie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a emis o noud hotarare,

constata:
La 05 martie 2015 Cristina Papameri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Papameri cu privire la partajarea averii comune.

In motivarea actiunii a mentionat ci au incheiat cisatoria cu paratul Papameri
Petru la 11 octombrie 2008. Din casatorie comuna au un copil minor fiica XXXXX,
care se afla la intretinerea sa.

A relatat ca imediat dupa casatorie au trecut cu traiul in casa paratului in or.
XXXXX, unde din sursele comune cu paratul, dar mai mult cu sursele sale financiare
si ale parintilor sai, au reparat capital casa de locuit si au edificat alte constructii noi -
ceea ce a sporit valoarea imobilului in mod simtitor. Astfel la imobilul dat a efectuat
lucrari, constructii noi §i reconstructii.

A mai mentionat cd impreund cu paratul au agonisit avere de uz casnic in valoare
totala de 49 920 de lei.

A sustinut ca a fost donat copilului la cumatrie masina de spalat automat LG — 6
000 de lei, aragaz de masa cu trei arzatoare Kaiser -3 000 de lei, carucior pentru vara-
larna 2 800 de lei, jucarii moi mari, fotoliu, papusi, plapuma mare de lana - 800 de lei,
lengerie de pat - 300 de lei, pled mic -120 de lei, set de vesela -1 800 de lei.

Totodata a indicat ca, in timpul vietii comune a procurat cu paratul automobilul
de marca Wolksvagen Golf 5, cu nr. de inmatriculare XXXXX, care se afla la parat.

A solicitat defalcarea din contul paratului a: '4 cota-parte din costul lucrarilor,
costul materialelor de constructie, a constructiilor noi si a reconstructiilor efectuate la
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imobilul situat in or. XXXXX; 4 cota-parte din bunurile de uz casnic; % cota-parte din
costul automobilului de model Volkswagen Golf 5; restituirea lucrurilor copilului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 februarie 2016 Cristina Papameri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Papameri si Maria Papameri, prin care a solicitat constatarea
nulitatii contractului de donatie nr. 3108 din 29 septembrie 2014 incheiat intre Maria
Papameri si Petru Papameri.

In motivarea cererii a indicat ¢4, dupi ce reclamanta a depus cerere de divort la
18 septembrie 2014 ,paratul la 29 septembrie 2014 a donat mamei sale imobilul situat
in or. XXXXX, cu scopul de a 0 deposeda de dreptul sau de proprietate asupra
imbunatatirilor efectuate in imobil. Intelegerea fiind ci el urma benevol sa-i restituie
costul la 2 din valoarea constructiilor, reconstructiilor, lucrarilor efectuate la imobil.

Prin hotararea din 12 1unie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
rectificata prin incheierea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
admis actiunea; s-a recunoscut nul contractul de donatie nr. 3108 din 29 septembrie
2014 incheiat intre Maria Papameri si Petru Papameri asupra imobilului situat in or.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX cu constructiile auxiliare situat pe terenul aferent cu
suprafata de 0,0365 ha; s-a incasat de la Petru Papameri in beneficiul Cristinei
Papameri suma de 78 762,12 lei ce constituie Y2 cota-parte din costul lucrarilor,
materialelor utilizate la reconstructia imobilului situat in or. XXXXX; s-a determinat
si s-a transmis 1n proprietate Cristinei Papameri %2 cotd-parte din averea mobila, si
anume: dormitor (1 buc.) — 7 000 de lei; set de mobila moale, ungher la bucatarie (1
buc.) — 2 500 de lei; un pled mare — 1 200 de lei; lengerie pentru dormitor simplu - 220
de lei; pahare de cristal (6 buc.) - 300 de lei; pahare de cristal (2 complete a cite 6 buc.)
- 600 de lei; frigider de import (1 buc.) — 4 700 de lei; cuptor cu microunde (1 buc.) —
2 400 de lei; covor persan mare rotund (1 buc.) — 2 000 de lei; set de veseld de masa
(24 de farfurii, 6 cani) — 1 800 de lei; oglinda de perete — 1 000 de lei; plapuma (1 buc.)
- 800 de lei, in total bunuri in suma de 24 520 de lei; s-a determinat si s-a transmis in
proprietate lui Petru Papameri /2 cota parte din averea mobild, si anume: computator
(1 buc.) — 9 500 de lei; lavoar cu dulap (1 buc.) — 2 000 de lei; un pled mare (1 buc.) -
1 200 de lei; cada jacuzzi, dus (1 buc.) — 7 000 de lei; set de mobild de bucatarie (1
buc.) — 5 000 de lei; pahare de cristal (2 seturi cate 6 buc.) - 600 de lei, in total bunuri
in suma de 25 300 de lei; s-a incasat de la Petru Papameri in beneficiul Cristinei
Papameri a % cota-parte din valoarea automobilului de model VVolkswagen Golf 5, ce
constituie suma de 66 321,50 de lei; s-a exclus din averea supusa partajarii bunurile
copilului: masina de spalat automat ,LG” — 6 000 de lei; aragaz de masa cu trei
arzatoare ,,Kaizer” — 3 000 de lei; carucior pentru copii — 2 800 de lei; jucarii moi din
plus, scaun fotoliu, ursi, papusi, lengerie de pat - 300 de lei; pled mic - 120 de lei; s-a
incasat de la Petru Papameri in beneficiul Cristinei Papameri: diferenta dintre cotele-
parti la bunurile mobile Tn suma de 340 de lei; cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii in suma de 9 849 de lei; in contul datoriilor reciproce suma
de 10 189 de lei; s-a incasat de la Petru Papameri in beneficiul statului taxa de stat
partial neachitata de reclamanta in suma de 4 701,30 de lei.

La 12 1ulie 2017 Petru Papameri a declarat apel impotriva hotararii din 12 1unie
2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de apel
depusa de Petru Papameri, s-a casat hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia,
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sediul Central si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusd de Cristina Papdmeri impotriva lui Petru Papameri cu privire la
partajarea averii comune si cererea de chemare 1n judecatd depusa de Cristina Papameri
impotriva lui Petru Papameri si Mariei Papameri cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie.

La 14 august 2018 Cristina Papameri a declarat recurs impotriva deciziei din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotérarii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca la emiterea acesteia nu au fost constate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
partilor la 15 iunie 2018, fiind receptionata de catre recurenta la 20 iunie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat (f.d.153, vol.II).

Astfel, recursul, declarat Ia 14 august 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 noiembrie 2018 Petru Papameri a depus referintd prin care a solicitat ca
recursul declarat de Cristina Papameri sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura In care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Cristina Papameri in cererea de recurs nu
a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitifii constd 1n verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost verificate
minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cristina Papameri, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Papameri.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



