Dosarul nr. 3ra-1619/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Alexcom-Trans” impotriva Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu si a fost casata hotararea din 06 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca tardive

constata:

La 08 iunie 2016, SRL , Alexcom-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru (pand la reorganizare Biroul Vamal
Chisinau) st Serviciului Vamal al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 23 martie 2016 a depus la Biroul
Vamal Chisinau, Chisinau 7 (PVI Petricani), declaratia primara nr. FU0O8809776 si
declaratia privind valoarea in vama a marfurilor (tipizat DVV- 1) din 23 martie
2016 prin care a declarat valoarea in vama a marfii, prezentand actele de insotire
care au stat la baza operarii importurilor efectuate si care atestd totalitatea
cheltuielilor suportate.

A mentionat ca Biroul Vamal Chisindu a acceptat toate actele prezentate, insa
a respins valoarea in vama declarata, majorand-0 ilegal, fiind emis actul de
inspectie din 23 martie 2016 prin care a fost rectificatd valoarea in vama pentru
marfa declarata.

SRL ,,Alexcom-Trans” a invocat ca actul de inspectie i-a fost adus la
cunostinta la 23 martie 2016, data din care a inceput sa curga dreptul de a inainta
contestatie, in conformitate cu art. 288, 289 si 292 Cod vamal.

Reclamanta a afirmat ca la data de 31 martie 2016, prin intermediul IS ,,Posta
Moldovei” a inaintat Serviciului Vamal al RM contestatia impotriva actului de
inspectie al Biroului Vamal Chisindu, iar prin scrisoarea nr. 28/11-77681 din 29
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aprilie 2016 a fost informata despre decizia Serviciului Vamal al RM privind
examinarea contestatiei, depusa Impotriva actului de inspectie din 23 martie 2016
al Biroul Vamal Chisinau (Chisinau 7) prin care a fost rectificata valoarea in vama
pentru marfa declarata la data de 23 martie 2016, care a fost respinsa, decizia care
I-a fost adusa la cunostinta in data de 06 mai 2016.

SRL ,,Alexcom-Trans” a reiterat ca la data de 23 martie 2016 a depus
declaratia vamalad primara FU 08809776 si declaratia DW-1 privind importul de
lamai si portocale, cu valoare declarata in suma de 269 818,19 lei. La aceeasi data,
Biroul Vamal a intocmit Actul de inspectie prin care a solicitat prezentarea actelor
potrivit fisei nr. 1, insa avand in vedere ca, toate actele de care dispunea la acel
moment privind tranzactia indicatd au fost prezentate si de alte acte suplimentare
reclamanta nu dispunea, de catre Biroul Vamal Centru a fost intocmita fisa act
nr.2.

Astfel, a specificat ca informatiile solicitate nu au fost posibil de a fi
prezentate, deoarece informatia in cauza prezintd un secret comercial al altor agenti
economici, despre care fapt a fost instiintat colaboratorul vamal.

Reclamanta a sustinut ca in urma majorarii in vama a marfii, conform
procedurii vamale imperative, a fost perfectata altd declaratie vamala, in care a fost
nevoita sa indice valoarea statica majorata pana la 336 569,85 de lei.

A opinat ca, desi a prezentat Biroului Vamal Chisinau toate documentele
necesare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380
din 20 noiembrie 2007 si Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vamd a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
hotararea nr. 600 din 14 mai 2002 a Guvernului RM, solicitate de catre autoritatea
vamala si necesare pentru confirmarea valorii Tn vamd a marfii importate,
autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii 1n vama adoptata
in temeiul Actului de inspectie din 23 martie 2016.

Prin urmare a subliniat ca dispunea de toate documentele necesare intru
confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura
(invoce), care a fost determinata si declarata in baza valorii tranzactiei cu marfa
importata, potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 11 din Legea cu privire la
tariful vamal.

Mai mult, a mentionat ca Biroul Vamal a dispus majorarea valorii in vama,
aplicand metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform art.
17 din Legea cu privire la tariful vamal, intocmind Actul de inspectie din 23 martie
2016, iar in rezultatul acestei majorari, SRL ,,Alexcom-Trans” a fost impusa sa
achite neintemeiat drepturile de import din suma de 336 569,85 de lei, in locul
sumei de 269 818,19 lei, achitand nejustificat suma suplimentara de 13 670,73 de
lei.

La 31 martie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” a contestat actul mentionat printr-0
contestatie inaintata Serviciului Vamal al RM, insa cererea a fost respinsa.

A invocat ca la acumularea informatiei privind valoarea in vama, organul
vamal antrenat in vamuirea marfurilor trebuia sa prezinte informatii pe care nu le
avea declarantul, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din circuitul
comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau similare a caror
perfectare vamala a efectuat-0 anterior.



Totodatd, a sustinut cd organul vamal nu a prezentat SRL ,,Alexcom-Trans”
informatiile, preturile de referina la marfa importatd, ci in mod unilateral,
subiectiv a reevaluat valoarea in vama.

A opinat ca actiunile Biroului Vamal Chisinau nu au fost transparente,
conform caror temeiuri, metodele specificate la articolele 11, 12, 13, 15 si 16 din
Legea cu privire la tariful vamal, nu pot fi utilizate fatd de SRL ,,Alexcom-Trans”.

Conform Anexei nr. 4 la Legea cu privire la tariful vamal, reclamantul a
reliefat ca consecutivitatea aplicarii metodelor de determinare a valorii In vama a
marfii trebuie sa fie cu o flexibilitate rezonabilda in aplicarea metodelor ce ar fi
conforma obiectivelor si prevederilor legale, iar in temeiul art. 6, 1, 17 din Legea
cu privire la tariful vamal si pct. 19 al Regulamentului cu privire la modul de
declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
organul vamal subiectiv, neintemeiat si nefondat, fara prezentarea motivelor legale
si temeiurile clare a aplicat direct metoda de rezerva fatd de SRL ,,Alexcom-
Trans”.

In concluzie a mentionat ci nu este de acord cu rectificarea efectuatd de
organul vamal, necatind la faptul ca declarantul este in drept sd nu introduca
modificarile respective in declaratia valorii in vama a marfurilor sau sd nu semneze
tipizatele declaratiei valorii n vama a marfurilor in care se indica valoarea in vama
a marfurilor, recalculatd de colaboratorul organului vamal, tinand cont de
specificul procedurii indicate, de faptul ca marfa declaratd este usor alterabila
precum si de faptul ca, in asemenea procedurd, marfa nu poate fi descarcatd din
transport pana la solutionarea situatiei litigioase, SRL ,,Alexcom- Trans” a fost
nevoita sa evite procedura respectiva.

La 10 octombrie 2016, reclamanta a depus cerere de concretizare indicand in
calitate de coparat Biroul Vamal Chisinau, reorganizat in Biroul Vamal Centru.

Prin hotararea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de SRL ,,Alexcom-Trans” impotriva
Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea deciziei
de regularizare si a Actului de inspectie.

La 16 iunie 2017, SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru
Tonu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante si a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” si a fost casatd hotararea din 06 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a
fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Alexcom-
Trans” impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al RM cu privire la
anularea deciziei de regularizare si a Actului de inspectie.

La 03 iulie 2018, SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru
Tonu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci este neintemeiati si ilegald decizia
instantei de apel, deoarece instanta de judecatd a examinat superficial cauza, fara a
retine spre examinare argumentele si probele prezentate in sustinerea actiunii,
precum si a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, aplicabile spetei.



A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,, Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, nsa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de
avocatul Alexandru Tonu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



