Dosarul nr. 2ra-2426/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (I. Paduraru)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc).

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Vesca
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu si Primdria orasului Durlesti cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea
prejudiciului moral, a cheltuiclilor de asistentd juridica si obligarea executarii
benevole a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Tatiana Vesca, reprezentatd de avocatul Victor Coda, s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 26 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 25 august 2017 Tatiana Vesca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului moral, restituirea cheltuielilor de
asistenta juridicd si obligarea Primariei or. Durlesti de a executa benevol hotararea
judecatoreasca.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 11 iulie 2012 a fost emisa hotirarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Tatiana Vesca impotriva Primariei or. Durlesti,
prin care ultima a fost obligata sa-i repartizeze in termen cat mai redus un teren
pentru constructia casei de locuit analogic celui repartizat prin decizia Primdriei or.
Durlesti nr.12/2 din 26 decembrie 1997 in or. XXXXX.

A mentionat ca la 02 august 2012 s-a adresat cu 0 cerere Primariei or.Durlesti
prin care a solicitat de a-i fi repartizat lotul de teren astfel cum prevede hotararea
judecatoreasca nr.2-239/12 din 11 iulie 2012, insa nu a primit nici un raspuns.

Ulterior, la data de 31 ianuarie 2014 s-a adresat repetat cu o cerere catre
Primaria or. Durlesti, care a raimas fara raspuns.



La 13 aprilie 2014 s-a adresat cu o cerere catre Procuratura Buiucani mun.
Chisindu si a primit raspuns ca problema data nu tine de competenta procuraturii.

Astfel, reclamanta la 13 octombrie 2014 s-a adresat cu titlu executoriu catre
executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, care, in baza documentului executoriu nr. 2-
239/12 din 11 1iulie 2017 a intentat procedura de executare prin incheierea nr.060-
1255/14, somind debitorul de mai multe ori in sensul executarii benevole a creanteli,
insa aceste masuri n-au avut nici un efect.

A relatat ca, ulterior, executorul judecatoresc s-a adresat cu un demers catre
instanta de judecatd emitentd cu solicitarea de schimbare a modului si a ordinii de
executare a documentului executoriu prin transferarea unei sume banesti in valoare de
631 269 de lei, echivalentul pretului de piata a terenului, ce face obiectul litigiului,
catre Tatiana Vesca, 1nsd instanta de judecata a respins demersul ca neintemeiat.

A solicitat incasarea din contul Statului Republica Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3 000 de lei si obligarea Primariei or. Durlesti de a
executa benevol hotararea din 11 iulie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Tatiana Vesca si-a concretizat
pretentiile solicitand constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii nr.2-239/12 din 11 iulie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, a cheltuielilor de judecatd in
marime de 3 000 de lei si obligarea Primariei or. Durlesti de a executa benevol
hotararea judecatoreasca.

Prin incheierea protocolara din 05 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani s-a atras in proces ca intervenient accesoriu Primaria or. Durlesti.

Prin hotdrarea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea; a fost constatata incalcarea dreptului Tatianei Vesca la
executarea in termen rezonabil a hotararii nr.2-239/12 din 11 iulie 2012 a Judecétoriei
Buiucani, mun. Chisinau; a fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul Tatianei Vesca prejudiciul moral in suma de
10 000 de lei; a fost incasat din bugetul de stat in beneficiul Tatianei Vesca cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

La 01 februarie 2018 Tatiana Vesca, reprezentata de avocatul Victor Coda, a
declarat apel impotriva hotararii din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 22 februarie 2018 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei
noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Tatiana Vesca, reprezentatd de avocatul Victor Coda si Ministerul
Justitiei si s-a mentinut hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La 29 septembrie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.



In motivarea recursului a indicat ci in decizia instantei de apel sunt enumerate
doar circumstantele de fapt si de drept invocate de catre apelant si intimat, CU 0
transcriere a normelor juridice din legislatia in vigoare, fara argumentarea juridica a
solutiei judecatoresti.

A mentionat ca nu poate fi vorba despre neintreprinderea tuturor masurilor
necesare in vederea executdrii documentului executoriu, In conditiile in care
nemijlocit creditorul/intimatul nu a dat dovada de maxima diligenta si vointd intru
executarea documentului in beneficiul sau (neprezentarea pe o perioada indelungata
in biroul executorului judecatoresc pentru a coordona mersul procedurii de executare,
nu a solicitat de la autoritatea responsabila informatii despre procedura executdrii,
inaintarea propunerilor, etc.), doar pasiv a asteptat executarea.

Considera ca acest comportament pe parcursul derularii procedurii de executare
confirmd ca intimatul in mod direct a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de
autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti, ca ulterior sd Tnainteze
conform legii prezenta actiune civila.

Totodata a relatat ca instanta de apel in partea ce priveste acordarea prejudiciului
moral a apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si nu a luat in considerare
circumstantele de drept invocate de recurent si anume art.5 al Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 care prevede expres ca la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata poate decide simpla constatare a incalcarii
dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 mai 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 29 septembrie 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedur civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 12 noiembrie 2018 executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a depus referinta
prin care a mentionat ca sustine cererea de recurs a recurentului si solicita admiterea
acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului..

Completul Colegiului mentioneaza ca Ministerul Justitiei in cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-Sse pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



