Dosarul nr. 2ra-2409/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N. Sova)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Lozovan,
reprezentat de avocatul Feodosia Tisciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 din Chisindu impotriva lui
Dumitru Lozovan, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
cu privire la incasarea datoriei si

la cererea reconventionalda depusd de Dumitru Lozovan impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 din Chisinau si
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea datoriei,
recunoasterea nulitatii facturilor, obligarea de a nu calcula plati, excluderea
apartamentului de la facturarea lunara si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dumitru Lozovan, reprezentat de avocatul Feodosia
Tisciuc si a fost mentinuta hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central

constata:

La 09 iulie 2014, IMGFL nr. 2 din Chisindu a depus cerere de chemare in
judecatd 1Impotriva lui  Dumitru Lozovan, intervenient accesoriu SA
,,Jermoelectrica”, concretizata pe parcurs, prin care a solicitat incasarea datoriei
pentru serviciile comunale in suma de 4 301,48 lei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢a lui Dumitru Lozovan, care domiciliaza in
mun. Chisindau, XXXXX, i-au fost prestate servicii comunale (incalzire si agent
termic) pe care ultimul nu le-a achitat pe deplin, astfel datoria pentru serviciile
prestate constituind suma de 4 301,48 lei.

A relatat ca toate incercarile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara,
au esuat, deoarece paratul a ignorat obligatia de achitare a datoriei la agentul
termic.

Ulterior, Dumitru Lozovan, reprezentant de avocatul Feodosia Tisciuc a
depus cerere reconventionali impotriva IMGFL nr. 2 din Chisindu si SA
,,Jermoelectrica” prin care a solicitat anularea sumei datoriei pentru serviciile
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locativ-comunale, recunoasterea nulitatii facturilor impuse de IMGFL nr. 2 din
Chisindu incepand cu anul 2004 si pand la momentul adresarii cu actiune in
instanta, obligarea IMGFL nr. 2 din Chisindu de a nu calcula plati pentru energia
termicd, excluderea apartamentului de la facturarea lunarda si1 Tncasarea
prejudiciului moral in sumi de a cate 100 000 de lei de la IMGFL nr. 2 din
Chisindu si de la SA ,,Termoelectrica”.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ca solicitarea IMGFL nr. 2 din
Chisinau privind incasarea sumei datoriei este neintemeiata, deoarece nu are
contract incheiat. Mai mult el nu a solicitat serviciul prestat, precum si nici nu i-a
fost prestat serviciul pretins.

A notat ca incepand cu anul 2004 apartamentul a fost deconectat de la
sistemul central de incalzire si nu a folosit si nici nu a solicitat serviciile respective
paratilor; nu i-a fost prestat serviciul, nu i-a fost furnizata in nici un mod energia
termica de catre parati. Nu se afla cu paratii in raporturi contractuale de prestare a
energiei termice, ce i-ar impune anumite obligatii fata de parati. Facturile lunare
spre achitare a platilor sunt nejustificate, insa i se impun spre achitare timp de 12
ani, fara un temei legal.

Dumitru Lozovan, reprezentant de avocatul Feodosia Tisciuc, a relevat ca
unele acte normative invocate de catre parati in cererea de chemare in judecata
initiald, sunt abrogate, altele nu sunt relevante litigiului initiat de parati.

Dumitru Lozovan a remarcat ca, Regulamentul nr. 191 aprobat prin Hotararea
de Guvern din 19 februarie 2002, contravine Legii serviciilor publice de
gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002 si nu poate fi aplicat.
Facturile expediate spre achitare contin sume nejustificate, care de fiecare data ii
provoaca stare de neliniste sufleteasca si suferinte psihice si morale. Considera ca
este impus sa plateasca niste servicii care de fapt nu-i sunt prestate, din contul
pensiel care este unica sursd de intretinere.

A relatat ca la adresarile sale catre parati de a i se justific legalitatea sumelor
impuse, inclusiv la cererea din 18 februarie 2013 de a se lua masuri legale si de a
incheia un contract de prestare a energiei termice, care ar prevedea drepturile si
obligatiile reciproce, pana in prezent nu i s-a dat niciun raspuns, incalcandu-i
dreptul ca consumator si ca cetitean la informatie. In loc de rispuns la cerere este
actionat in judecati ca un rau plititor. In acelasi timp, paratii nu au investit niciun
ban pentru mentinerea functionalitdtii sistemului de Incélzire pe timp de iarna, dar
si a incalzirii in spatiile comune. Ferestrele nu se inchid, radiatoarele din spatiile
comune au fost scoase de lucratorii paratilor.

De asemenea, a mentionat ca procesul-verbal din 16 mai 2016 privind
controlul instalatiilor tehnice de incalzire in blocul de locuit din bd. Dacia 7/2,
mun. Chigindu, anexat de catre parati la materialele dosarului, nu corespunde
realitatii si nu contine informatia obiectiva despre starea functionalitatii sistemului
de incdlzire.

A relevat ca raporturile prestatorilor de servicii comunale cu persoanele fizice
se bazeaza pe prevederile legislatiei in vigoare privind protectia consumatorilor,
inclusiv ale Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003.

Astfel, a sustinut ca din anul 2004 de catre parati 1i sunt incalcate permanent
interesele economice.

A mai invocat ca paratii prin impunerea la plati neindreptatite i nemotivate,
actioneaza contrar prevederilor legislatiei, iar la adresarile sale verbale si in scris
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privind netemeinicia impunerii platilor nejustificate au ramas fara raspunsuri, iar
paratii nu i-au indicat temeiul legal, care I-ar obliga la aceste plati.

Respectiv a sustinut ca, Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la
sistemele de incalzire, nu corespunde prevederilor Legii nr. 1402-XV din 24
octombrie 2002, act normativ imperativ, cu aplicare obligatorie.

A relevat ca, incalzirea furnizata de parati nu corespundea parametrilor legali,
solicitand sa 1 se permita deconectarea de la sistemul centralizat ca sa-si poata
asigura o incalzire adecvata si apa calda de buna calitate. Astfel, a fost nevoit sa
investeasca din cont propriu suma de 5 200 de euro pentru procurarea materialelor
pentru incalzirea peretilor exteriori si balconul exterior-interior, a peretilor din
scara blocului, care nu este intretinut corespunzator de catre gestionar — 1 300 de
euro, procurarea si instalarea ferestrelor noi pentru balcon — 900 de euro,
procurarea si instalarea ferestrelor din odai si bucatarie - 700 de euro, procurarea
cazanului - 950 de euro, proiectul sistemului de incalzire, materiale pentru instalare
si instalarea sistemului — 1 350 de euro.

Reclamantul a afirmat ca incepand cu luna iulie a anului 2004, apartamentul
sau a fost deconectat de la sistemul termic centralizat, dupa executarea conditiei
partii reclamante de izolare a retelei de tranzit a energiei termice prin apartamentul
sau catre alfi locatari, in asa mod, ca partea paratilor sa nu aiba pierderi. Totodata,
prin aceasta, din contul sau, pastrand si Tmbunatatind, calitatea cdldurii catre alte
apartamente.

Prin hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost admisi integral actiunea initiala depusid de IMGFL nr. 2 din Chisinau. A fost
incasat de la Dumitru Lozovan in beneficiul IMGFL nr. 2 din Chisindu suma de
4301,48 lei cu titlu de datorie pentru servicii comunale, scadenta la data de 01
martie 2016 si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost respinsa
cererea reconventionald depusa de Dumitru Lozovan.

La 25 aprilie 2017, Dumitru Lozovan, reprezentat de avocatul Feodosia
Tisciuc a declarat apel impotriva hotararii din 28 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, iar la data de 09 februarie 2018 a depus apel suplimentar
prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale si respectiv admiterea cererii reconventionale.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Dumitru Lozovan, reprezentat de avocatul Feodosia Tisciuc si a fost
mentinuta hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 04 octombrie 2018, Dumitru Lozovan, reprezentat de avocatul Feodosia
Tisciuc a depus cerere de recurs mpotriva deciziei instantei de apel si a solicitat
casarea acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci este neintemeiati si ilegald decizia
instantei de apel, deoarece instanta de judecata a examinat superficial cauza, fara a
retine spre examinare argumentele si probele prezentate in susfinerea actiunii
reconventionale, precum si a aplicat si interpretat eronat normele de drept material,
aplicabile spetei.

Au reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea deciziei motivate de cdtre recurent la actele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 04 octombrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Lozovan, reprezentat de
avocatul Feodosia Tisciuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Lozovan,
reprezentat de avocatul Feodosia Tisciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, nsa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Lozovan, reprezentat de
avocatul Feodosia Tisciuc.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Lozovan, reprezentat
de avocatul Feodosia Tisciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



