Dosarul nr. 3ra-1446/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D.Chistol)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V.Mihaila).

INCHEIERE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Marcenco,
reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Marcenco
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Directia Generala,
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, Evghenia
Verlan, Natalia Riscanu si Cornel Riscanu cu privire la anularea refuzului si obligarea
transmiterii in proprietate a terenului,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Mihail Marcenco, s-a admis apelul declarat de Evghenia
Verlan, s-a casat partial hotararea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis in parte o noua hotéarare,

constata:

La 29 mai 2015 Mihail Marcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea refuzului si obligarea
transmiterii in proprietate a terenului.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in baza Deciziei Comitetului Executiv al
sovietului raional Frunze de deputati ai poporului nr. 3/33 din 14 martie 1989,
inregistratd la OCT Chisinau la 05 iulie 2006 cu nr. 0100/06/927, a fost atribuit
terenul cu suprafata de 300 m?, amplasat in mun. XXXXX, dupa reclamant.

A sustinut cd in baza deciziei mentionate, la 02 aprilie 2015 s-a adresat cu
cerere Consiliului mun. Chisinau prin care a solicitat transmiterea in proprictate
privata a terenului cu suprafata de 300 m?, amplasat in mun. XXXXX.

Prin raspunsul nr.21/628 din 29 aprilie 2015 i-a fost comunicat de catre
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chigsinau despre faptul ca la solicitarea adresata a fost informat anterior prin
scrisoarea nr. 21/2299 din 14 noiembrie 2014, astfel ca cererile repetate depuse cu
acelasi continut, nu se examineaza.



A considerat ca refuzul este neintemeiat si ilegal, iar cererea sa a fost
examinata gresit de catre Directia Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
a Consiliului municipal Chisinau, cu interpretarea eronata a situatiei de fapt.

Totodata a mentionat ca, la 14 mai 2013, a depus o cerere prin care a solicitat
Directiei Funciare a Consiliului mun. Chisindu sa-i transmita in folosinta terenul cu
suprafata de 300 m?, amplasat in mun. XXXXX. Prin scrisoarea nr. 01/1-09-1273 din
22 mai 2013, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare i-a adus la
cunostinta despre procedura de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant
de pe langa casele de locuit amplasate in localitatile urbane.

La 09 august 2013, reclamantul s-a adresat repetat Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu solicitarea de a reexamina cererea
privind darea in folosintd a terenului cu suprafata de 300 m?, amplasat in mun.
XXXXX, atentionand ca nu cere transmiterea terenului in proprietate privata.

Prin scrisoarea nr. 21/512-df din 05 noiembrie 2013, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a solicitat reclamantului de a legifera
constructiile neautorizate si de a prezenta Extrasul din registrul bunurilor imobile si
anexele la decizia Comitetului Executiv al sovietului raional Frunze de deputati ai
poporului nr. 3/33 din 14 martie 1989. Drept urmare, garajul lit. 8 a fost legiferat prin
procesul-verbal de receptie finala nr. 973 din 30 decembrie 2010, iar de la Arhiva de
Stat a obtinut toate anexele la decizia Comitetului Executiv al sovietului raional
Frunze de deputati ai poporului nr. 3/33 din 14 martie 1989, astfel ca la 16 aprilie
2014, a transmis toate documentele solicitate.

A mai indicat ca prin scrisoarea nr. 21/2299 din 14 noiembrie 2014, Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a refuzat examinarea cererii
repetate, pe motiv ca Planul cadastral/geometric al terenului la zi difera de cel anexat
la decizia din 14 martie 1989 si nu poate fi edificat un acces separat.

A mai relatat cd, in capitolul Il al Regulamentului Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau sunt stabilite
exhaustiv atributiile directiei, iar, in conformitate cu pct. 2.10 al Regulamentului,
Directia generald are atributia de bazd de a inainta propuneri privind vanzarea
terenurilor proprietate municipala.

A considerat reclamantul ca Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisindu urma doar sa examineze cererca depusa si sa o
transmita cu propunere Consiliului Municipal Chisinau pentru a fi examinata si emisa
0 decizie.

Astfel, examinarea cererii inaintate nu este de competenta Directiei si refuzul
acesteia este unul formal si vadit neintemeiat.

A sustinut ca terenul aferent casei de locuit i-a fost atribuit conform legii, prin
decizia Comitetului Executiv al sovietului raional Frunze de deputati ai poporului nr.
3/33 din 14 martie 1989 si sunt intrunite toate conditiile legale pentru trecerea acestui
teren 1n proprietatea sa, iar motivele invocate de parat sunt formale.

Prin incheierea din 02 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost atrasa ca intervenient accesoriu Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare.

Prin incheierea din 26 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a
fost atrasa ca intervenient accesoriu Verlan Evghenia.



Prin referinta depusa de Evghenia Verlan s-a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata depusa de Mihail Marcenco si incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 3 000 de lei.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau au
fost atrasi ca intervenienti accesorii Natalia Riscanu si Cornel Riscanu.

Prin hotararea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea depusd de Mihail Marcenco si cerinta intervenientului accesoriu
Evghenia Verlan cu privire la incasarea din contul lui Mihail Marcenco a cheltuielilor
de judecata in suma de 3 000 de lei.

La 30 iunie 2017 Mihail Marcenco a declarat apel impotriva hotararii din 06
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La 03 iulie 2017 Evghenia Verlan a declarat apel impotriva hotérarii din 06
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care
cerinta sa fie admisa.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Mihail Marcenco, s-a admis apelul declarat de Evghenia Verlan, s-a casat
hotararea din 06 iunie 2017 a Judecatorieir Chisindu, sediul Centru in partea
respingerii cerentei intervenientului accesoriu Evghenia Verlan privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si in aceastd parte s-a emis o noud hotarare prin care
s-a incasat din contul lui Mihail Marcenco in beneficiul Evgheniei Verlan cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei; in rest hotararea primei instante s-a
mentinut.

La 04 iulie 2018 Mihail Marcenco, reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica,
a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile instantelor de
judecata, mentionand ca instantele ierarhic inferioare au apreciat doar probele
invocate de catre parat, fara a tine cont de argumentele aduse de reclamant. Totodata
a relatat cd nu au fost constate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica din contul recurentului in beneficiul Evgheniei Verlan, deoarece
ultima a intervenit in proces din propria dorintd, iar recurentul nu a inaintat pretentii
impotriva dansei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 martie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 03 mai 2018, insa date despre receptionarca acesteia de catre Mihail
Marcenco lipsesc. Astfel, Completul considera ca recursul lui Mihail Marcenco a fost
declarat in termen, deoarece recurentul a mentionat in textul recursului ca a facut



cunostinta cu decizia contestata la 08 mai 2018, iar alte inscrisuri ce ar confirma
contrariul la dosar lipsesc.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 06 noiembrie 2018 Evghenia Verlan a depus referinta prin care a solicitat ca
recursul declarat de Mihail Marcenco, reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica sa
fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul mentioneaza ca Mihail Marcenco, reprezentat de avocatul Liubomir
Dudulica 1in cererea de recurs nu a invocat niciunul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Mihail Marcenco, reprezentat de
avocatul Liubomir Dudulica, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Marcenco, reprezentat de
avocatul Liubomir Dudulica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



