Dosarul nr. 2ra-1941/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (judecator O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Simciuc, I. Turcan si I. Cotruta)

INCHEIERE

28noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Cancelaria de Stat,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Uncuta impotriva Cancelariei de Stat cu privire la anularea ordinelor Cancelariei
de Stat, restabilirca in functie, obligarea de radiere din carnetul de munca a
inscrierilor, incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la munca
si a ajutorului material, restabilirea dreptului la concediul de odihna anual
nefolosit, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelurile declarate de Cancelaria de Stat si de Nicolae Uncuta au fost respinse, iar
hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
mentinuta,

constata:

La 27 octombrie 2015, Nicolae Uncuta a depus cerere de chemare in
judecata (vol. I, f.d. 3-11) impotriva Cancelariei de Stat cu privire la anularea
ordinului Cancelariei de Stat nr. 142-p din 12 octombrie 2015, restabilirea in
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, responsabil
de mun. Balti, obligarea de radiere din carnetul de munca a inscrierii privind
eliberarea din functie, incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca in suma de 13 600 de lei, restabilirea dreptului la concediul de
odihnd anual nefolosit de 73 de zile, repararea prejudiciului moral in suma de
25 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei,
precum si a cheltuielilor de transport.

in motivarea actiunii, Nicolae Uncuta a relatat ci prin ordinul Cancelariei de
Stat nr. 157-p din 13 martie 2010, fiind invingator al concursului, a fost numit,
incepand cu data de 15 martie 2010, in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial
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Balti al Cancelariei de Stat.

A sustinut ca la 05 octombrie 2010, a intrat in vigoare Legea nr. 199 din 16
iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, prin
care functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit de
demnitate publica, dar a precizat ca in data angajarii, a obtinut anume calitatea de
functionar public.

A indicat ca pe durata exercitarii functiei de sef adjunct al Oficiului teritorial
Balti al Cancelariei de Stat, angajatorul nu l-a informat despre modificarea
regimului juridic aplicabil functiei.

A aratat ca nu a fost sanctionat disciplinar pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, de altfel, fiind chiar
stimulat pentru succese n munca.

A subliniat calitatile si competentele sale profesionale.

A punctat ca prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 139-p din 09 octombrie
2015,in temeiul art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,a fost eliberat din functia
detinuta.

A opinat ca acest temei era inaplicabil, fiindca a fost angajat pe o durata
nedeterminata.

In context, a invocat c¢i in conformitate cu art. 68 alin. (2) din Codul muncii,
orice schimbare ce se referd la durata contractului individual de munca constituie o
modificare a acestuia.

De asemenea, a declarat ca in contradictie cu art. 23 alin. (3) din Legea nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica,cauza eliberarii din functie nu i-a fost adusa la cunostinta.

A mentionat ca in contradictie cu art. 81 alin. (3) din Codul muncii, ordinul
nr. 139-p din 09 octombrie 2015 nu i-a fost comunicat la data eliberarii din
serviciu, ci abia la 14 octombrie 2015.

A evidentiat cd potrivit fisei postului, avea atributia de coordonare a
serviciilor publice desconcentrate, cat si de control al actelor autoritatilor
administratiei publice locale, ceea ce ar reprezenta obligatii de stat.

In aceastd conjuncturd, a afirmat ci este aplicabil art. 86 alin. (2) din Codul
muncii, care prevede inadmisibilitatea concedierii salariatului in perioada
indeplinirii de catre acesta a obligatiilor de stat.

A relevat ca a fost incalcat si art. 88 alin. (1) din Codul muncii.

A notat ca in contradictie cu art. 66 alin. (5) din Codul muncii, angajatorul
nu i-a restituit carnetul de munca in ziua eliberarii din serviciu.

A calificat faptul nefolosirii integrale a concediului de odihna anual drept
prejudiciu material cauzat de angajator.

A specificat cd, conform art. 119 alin. (1) din Codul muncii, in caz de
incetare a contractului individual de munca, salariatul nu poate fi obligat sa accepte
compensarea tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite.

A invocat ca suferintele psihice i-au fost cauzate de modificarea fara
consimtamantul sau a fisei postului, cat si de santajul la care a fost expus din partea
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reprezentantilor diferitor partide.

Cu referire la ilegalitatea ordinului Cancelariei de Stat nr. 142-p din 12
octombrie 2015, prin care Elena Covaliuc a fost numita in functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, responsabil de mun. Balti, a explicat
ca nu s-a organizat un concurs in vederea ocuparii functiei date, ceea ce este
contrar art. 6 alin. (4) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica si principiului transparentei in procesul
decizional al autoritatilor publice.

in plus, a indicat ca nu s-a tinut cont de pct. 13 lit. j) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, or seful
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost inlaturat de la procesul de
numire a sefului adjunct.

La 09 decembrie 2015, Nicolae Uncuta a depus o cerere (vol. I, f.d. 73-79;
80) prin care a inaintat pretentii noi, si anume: anularea ordinului Cancelariei de
Stat nr. 139-p din 09 octombrie 2015, anularea ordinului Cancelariei de Stat nr.
266-Pe din 09 iulie 2010, obligarea de radiere din carnetul de munca a inscrierii
privind modificarea statutului juridic al sefilor adjuncti ai oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat din functie publica in functie de demnitate publica, incasarea
ajutorului material pentru anul 2015 in suma de 1577 de lei. Totodata, a
reformulat pretentia privind incasarea despagubirii pentru perioada de absenta
fortata de la munca, solicitand incasarea despagubirii pentru perioada 09 iulie 2010
— 09 octombrie 2015. De asemenea, a precizat cd, cheltuielile de transport
constituie suma de 1 500 de lei.

In motivarea modificarii actiunii, Nicolae Uncuta a sustinut ci ordinul
Cancelariei de Stat nr. 266-Pe din 09 iulie 2010, prin care s-a modificat statutul
juridic al sefilor adjuncti ai oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat din functie
publica in functie de demnitate publica, infrange principiul stabilitatii al serviciului
public, statuat la art. 5 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

A aratat ca Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nu prevede dreptul de modificare a statutului juridic
al sefilor adjuncti ai oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

A mentionat ca un astfel de drept nu se contine nici in Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009.

A punctat ca ordinul Cancelariei de Stat nr. 266-Pe din 09 iulie 2010
contravine art. 18 alin. (3) Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

A atras atentia ca ordinul dat a fost emis inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, iar prin modificarea statutului juridic al sefilor adjuncti ai
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, s-a schimbat si sistemul de salarizare al
acestora.



A afirmat ca in conditiile in care Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nu reglementeaza modificarea
statutului juridic al persoanelor din functie publica in functie de demnitate publica,
instanta de judecatd, potrivit art. 12 alin. (3) din Codul de procedura civila,
urmeaza sa aplice norma de drept care reglementeaza raporturi Similare (analogia
legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept si de
sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului).

In acest sens, a declarat ci instanta de judecati trebuie si se conduci de
prevederile Codului muncii in materie de modificare a contractului individual de
munca.

Prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
(vol. I, f.d. 119-129), actiunea inaintata de Nicolae Uncuta a fost admisa partial. S-
a anulat ordinul Cancelariei de Stat nr. 139-p din 09 octombrie 2015. S-a obligat
Cancelaria de Stat sa-1 restabileasca pe Nicolae Uncuta in functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, incepand cu data de 09 octombrie
2015. S-a obligat Cancelaria de Stat sa radieze inscrierea privind eliberarea din
functiedin carnetul de munca al lui Nicolae Uncuta. S-a incasat in beneficiul lui
Nicolae Uncuta, din contul Cancelariei de Stat, despagubirea pentru perioada de
absenta fortata de la munca (09 octombrie 2015 — 09 februarie 2016) in suma de
29 385, 68 lei. S-a incasat in beneficiul lui Nicolae Uncuta, din contul Cancelariei
de Stat, suma de 7 346, 42 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. In rest,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 16 februarie 2016, Cancelaria de Stat a declarat apel (vol. I, f.d. 117-118)
impotriva hotararii primei instante.

La 11 martie 2016, Nicolae Uncuta a declarat apel (vol. I, f.d. 137) impotriva
hotararii primei instante.

Prin decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 162-
169), apelul declarat de Cancelaria de Stat a fost admis, iar apelul declarat de
Nicolae Uncuta a fost respins. S-a casat integral hotararea primei instante si S-a
emis o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care procesul a fost incetat.

La 16 iunie 2016, Nicolae Uncuta a declarat recurs (vol. I, f.d. 186-196; 197)
impotriva deciziei din 27 aprilie 2016 a instantei de apel.

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I,
f.d. 205-210), recursul declarat de Nicolae Uncuta a fost considerat inadmisibil.

La 18 octombrie 2016, Nicolae Uncuta a depus o cerere de revizuire (vol. II,
f.d. 1-8; 39) impotriva incheierii din 05 octombrie 2016 a instantei de recurs,
invocand hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 22 iulie 2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Anexa la Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (vol. 11,
f.d. 71-76), cererea de revizuire inaintatd de Nicolae Uncuta a fost admisa. S-au
casat decizia din 27 aprilie 2016 a instantei de apel si incheierea din 05 octombrie
2016 a instantei de recurs, cauza fiind trimisa spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.



Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d.
176-183), apelurile declarate de Cancelaria de Stat si de Nicolae Uncuta au fost
respinse, iar hotararea primei instante a fost mentinuta.

In consolidarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au evidentiat ca
Nicolae Uncuta, fiind invingator al concursului, a fost numit pe o perioada
nedeterminatd, incepand cu data de 15 martie 2010, in functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, anume in conditiile art. 61 din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Astfel, instantele au conchis ca si raportul sau de munca urma sa inceteze in
baza legii respective.

in continuare, a fost dezvoltatd ideea ci, Cancelaria de Stat nu era in drept sa
inceteze raportul de munca al lui Nicolae Uncuta pe baza Legii nr. 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, aceasta
nefiind in vigoare la data angajarii reclamantului.

In aceeasi conjuncturd, cu referire la incetarea raportului de munca,
instantele au constatat ca ordinul de eliberare din functie nu contine motivele
eliberarii, ceea ce este contrar Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

La 10 mai 2018, Cancelaria de Stat a declarat recurs (vol. 11, f.d. 186-190)
impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a instantei de apel, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, Cancelaria de Stat a invocat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

A explicat ca la 09 iulie 2010, ca efect al completarii legislative, functia de
sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a fost inclusa in Anexa nr. 2
la Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, adica a devenit functie de demnitate publica.

A notat ca la 05 octombrie 2010, anexa data a fost abrogata, iar Legea nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd a intrat in vigoare, regimul juridic al functiei de sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat fiind reglementat anume de aceasta lege.

A relevat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile legale ce
tin de destituirea din functic a demnitarilor publici, asimilandu-le prevederilor
referitoare la concedierea functionarilor publici.

In context, a specificat cd legea nu prevede in mod expres criteriile de
numire si destituire din functie a sefilor adjuncti ai oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, fapt determinat de incidenta vointei politice unilaterale, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A invocat si jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie in aceasta
privinta.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);



b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la dosar nu exista probe ce tin de receptionarea de catre
Cancelaria de Stat a deciziei integrale a instantei de apel, recursul este in termen.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depuse de Cancelaria de Stat, completul
de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sunt
similare alegatiilor inserate in cererea de apel (vol. I, f.d. 143-148). Astfel se
deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de
apel. Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constata ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor,nu se regasesc in art. 432 din Codul de
procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja
supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Prin urmare, ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de
substanta al recursului declarat.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de Cancelaria de Statnu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a
fost depusa dupa ce Cancelaria de Stata avut posibilitatea de a fi auzit de o
instanta de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
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jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, iIn cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cancelaria de Statimpotriva deciziei din 14 februarie 2018 a
Curtii de Apel Balti, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cancelaria de Statimpotriva
deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Uncuta Tmpotriva
Cancelariei de Stat cu privire la anularea ordinelor Cancelariei de Stat,
restabilirea in functie, obligarea de radiere din carnetul de munca a inscrierilor,
incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la munca si a
ajutorului material, restabilirea dreptului la concediul de odihna anual nefolosit,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga

judecatorul

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan






