Dosarul nr. 2rac-303/18

Instanta de fond: judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” impotriva CCL nr. 142 cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” si a fost
mentinutd hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 30 iunie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CCL nr. 142, prin care a solicitat incasarea din contul paratului
a sumei de 2 064 749, 71 de lei cu titlu de datorie pentru energia termica pentru
perioada 01 decembrie 2015 - 31 aprilie 2016 si incasarea sumei de 94 725, 84 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 februarie 2016 - 26 mai
2016.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ci in temeiul
contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr. 142 din 01 martie 2009,
incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si CCL nr. 142, ultimul si-a asumat obligatia de
a achita conform pct. 4.2 al contractului nominalizat, lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate, prin dispozitiile de platd conform tarifelor stabilite.
Insa, din cauza neonoririi obligatiilor contractuale prin neachitarea bonurilor de
platd pentru consumul de energie termica, paratul a acumulat datoria in suma de 2
064 749, 71 de lei, pentru perioada de consum 01 decembrie 2015 - 31 aprilie
2016, confirmata prin lista facturdrilor si achitarilor.



Reclamantul a mentionat ca, pentru Intarzierea platilor, conform art. 619 Cod
civil, s-a calculat dobanda de intarziere in suma de 94 725, 84 de lei pentru
perioada 01 februarie 2016 - 26 mai 2016.

Totodatd, conform art. 512 Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

Art. 624 Cod civil, prevede ca, clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sd remitd creditorului o suma de bani sau
un alt bun, iar neexecutarea include orice incdlcare a obligatiunilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva

SA ,,Termoelectrica” a precizat ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila,
la 15 iunie 2016 paratului i-a fost expediata reclamatia/somatia cu nr. 79/3502, prin
care a solicitat achitarea energiei termice furnizate pentru perioada 01 decembrie
2015 - 31 aprilie 2016, suma datoriei acumulate constituind 2 064 749, 71 de lei si
incasarea sumei de 94 725, 84 de lei cu titlu de dobanda pentru intarzierea
executarii obligatiilor pecuniare in perioada 01 februarie 2016 - 26 mai 2016, cu
acordarea unui termen de 5 zile pentru achitarea datoriei la serviciul prestat, insa
paratul nu si-a onorat obligatiunile.

In cadrul examinarii cauzei, SA ,,Termoelectrica” si-a concretizat pretentiile,
solicitand incasarea din contul CCL nr. 142 a datoriei pentru energia termica in
marime de 1 284 859, 99 de lei pentru perioada 01 noiembrie 2015 - 31 aprilie
2016 a dobanzii de intarziere in suma de 94 725, 84 de lei pentru perioada 01
februarie 2016-26 mai 2016, precum si a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

Ulterior, SA ,,Termoelectrica” a mai inaintat in instanta de judecata o cerere de
concretizare a pretentiilor, precizand ca datoria la energia termica pentru perioada
01 decembrie 2015 — 31 aprilie 2016 a fost achitatd integral, solicitand incasarea
din contul CCL nr. 142 a sumei de 94 725 de lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 01 februarie 2016 - 26 mai 2016 si incasarea taxei de stat in suma
de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2017 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul CCL nr. 142 in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a
taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Impotriva hotirarii instantei de fond, la data de 19 iunie 2017, SA
,»lermoelectrica” a declarat apel, solicitand casarea partiald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SA “Termoelectrica” §i s-a mentinuta hotararea din 22 mai 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 25 mai 2018, SA
“Termoelectrica” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii,



cu emiterea unei noi hotarrii prin care cererea de chemare in judecata sd fie
admisa integral.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiata si pasibila casarii in partea contestata.

SA “Termoelectrica” a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 171 alin. (1) si (3) Cod civil, in conformitate cu care Cooperativa
este asociatia benevold de persoane fizice si juridice, organizatd pe principii
corporative in scopul favorizarii si garantarii, prin actiunile comune ale membrilor
sdi, a intereselor lor economice si a altor interese legale.

Membrul cooperativei suporta riscul ce rezulta din activitatea acesteia in limita
participatiunii detinute in patrimoniul ei, inclusiv partea nevarsata.

Totodata, art. 55 alin.(I) si (3) Cod civil, statueaza, cd cooperativele sunt
persoane juridice iar persoana juridica fiind definitd drept organizatia care are un
patrimoniu distinct si rdspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate sa
dobandeascd si sa exercite Tn nume propriu drepturi patrimoniale, sa-si asume
obligatii, poate fi reclamant si parat in instanta de judecata.

Astfel, CCL nr. 142, fiind cooperativa, prin definitie este persoanad juridica, care
dispune de patrimoniu distinct i poartad raspunderea juridica pentru obligatiile care
ii revin, dispune aptitudinea juridica de a dobandi si a exercita drepturi
patrimoniale anume in numele sdu si nu a membrilor sai.

Mai mult, art. 68 alin. (I) si (2) Cod civil, prevede, cd persoana juridica
raspunde pe obligatiile sale cu tot patrimoniul ce ii apartine. Fondatorul (membrul)
persoanei juridice raspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana
juridica nu raspunde pe obligatiile fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite
de lege sau de actul de constituire.

lar, potrivit art. 94 alin. (1) si (2) din Legea cooperatiei de consum nr. 1252 din
28 septembrie 2000, pentru obligatiile sale, organizatia cooperatista de consum
poarta raspundere cu intreaga proprietate. Organizatia cooperatistd de consum nu
poarta raspundere pentru obligatiile membrilor sai, iar acestia nu poarta raspundere
pentru obligatiile organizatiei cooperatiste de consum decat in limitele partilor
sociale depuse.

Prin urmare, considera recurenta ca la caz, anume persoana juridica CCL nr.
142 va raspunde pentru obligatiile sale asumate si nu membrii sdi, in calitate de
persoane fizice, inclusiv pentru obligatia de platd a dobanzii de intarziere la
datoriile acumulate in baza de contract bilateral.

A mai relatat recurenta ca instantele inferioare au interpretat eronat prevederile
art. 25 alin. (I) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din
24 octombrie 2002, potrivit cdreia persoanele fizice si juridice care beneficiazd de
servicii publice de gospodarie comunald sant obligate sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul
incheiat Intre operator si consumator.

La caz, anume CCL nr. 142 are incheiat contract cu furnizorul SA
., Termoelectrica”, energia termica fiind furnizatd de catre operator pana la hotarul
de delimitare a apartenentei de balanta a CCL nr. 142, de care ultima si a beneficiat
atat prin consumul in Incdperile de care se foloseste administratia CCL nr. 142, in



incaperile de uz comun, cat si prin repartizare prin propriile retele si mecanisme
interne catre membrii cooperativel, posesorii de apartamente.

Astfel, efectuand livrarea de energie termicd, in baza de contract, anume catre
gestionarul fondului locativ CCL nr. 142, SA , Termoelectrica”, elibereaza lunar
facturi fiscale eliberate pe numele cumparatorului consumator, in corespundere cu
prevederile art. 117 Cod fiscal.

In acest sens SA ,Termoelectrica” nu elibereazid facturi posesorilor de
apartamente aflate in gestiunea CCL nr. 142, dar intermediarii la decontiri - IM
”Infocom”, in baza datelor primite de la gestionarul fondului locativ CCL nr. 142
(date coordonate cu furnizorul de energie termica), in numele CCL nr. 142,
conform art. 2 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald nr. 1402 din
24 octombrie 2002, asigura distribuirea pe apartamente a volumelor serviciilor de
alimentare cu energie termica, tipareste si expediazd bonurile de platd, percepe
platile de la subconsumatori (posesori de locuinte) si efectueaza transferul
mijloacelor banesti astfel percepute catre furnizor (la caz SA ,,Termoelectrica”)
intru acoperirea facturile fiscale lunare deschise pentru energia termica furnizata.

Deci, in interpretarea corecta a prevederilor art. 25 alin. (1) si (6) din Legea nr.
1402 din 24 octombrie 2002 si a pct. 17, 18 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, CCL nr. 142, in calitate de
beneficiar contractual de energie termica poarta obligatia de achitare a pretului
pentru energia termica care i este furnizata de catre S.A. ,,Termoelectrica”.

Totodata, proprietarii, chiriasii de apartamentele blocurilor locative gestionate
de catre CCL nr. 142, poarta obligatia de achitare a pretului pentru serviciul de
alimentare cu energie termicd prestatd de citre CCL nr. 142, mijloace banesti
colectate In baza bonurilor de plata (ordine de incasare a numerarului), transferate
prin institutiile bancare catre intermediarul la decontari, care, la randul sau fi
atribuie pentru acoperirea platii indicate in fiecare factura fiscala de plata emisa de
furnizorul SA ,,Termoelectrica” pe numele cumparatorului CCL nr. 142 in baza
contractului nr. 142 din 01 martie 20009.

Mai mult, cd la balanta CCL nr.142 se afla retelele interne de distributie si
anume intimatul efectueaza deservirea, curdtarea, spalarea, reparatia retelelor
termice intrabloc. lar, SA “Termoeclectrica”, in calitate de furnizor de energie
termica, nu are incheiate contracte cu proprietarii/chiriasii de apartamente si nu se
afla cu acestia in raporturi juridice de furnizare a energiei termice sau de prestare a
serviciului de alimentare cu energie termicd in mod direct, fiind in incapacitate de
a Incasa de la ei plata pentru agentul termic in beneficiul propriu.

A adaugat recurenta ca, instanta de fond a interpretat incorect calitatea CCL
nr.142 de intermediar si nu de operator in sensul prevazut de art. 2 din Legea nr.
1402 din 24 octombrie 2002.

In aceste conditii nu suportd nici o justificare concluziile instantelor ierarhic
inferioare, cu referire la prevederile art. 602 alin. (1) si art. 603 Cod civil, in sensul
lipsei vinovatiei CCL nr. 142.

Or, la caz, avand obligatia de a incheia contracte cu fiecare posesor/proprietar
de apartament, conform art. 51 alin. (1) din Legea cu privire la locuinte pentru
serviciile comunale, dar si potrivit pct. 5.1.12. din Contractul de livrare-utilizare a
energiei termice in apa caldd nr. 142 din 01 martie 2009, avand obligatia de a
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asigura plata la timp de catre subconsumatori si de a aplica fatd de acestia masuri
de influentd pentru plata intirziata a facturilor, CCL nr. 142 urma sa intreprinda
actiuni concrete in vederea neadmiterii situatiilor de intirziere la achitarea
datoriilor in baza de facturi fata de SA ,, Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 06 martie 2018 (f.d. 115), cat si faptul ca la materialele
cauzei lipsesc careva probe care ar demonstra momentul comunicarii acesteia catre
recurent, respectiv Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul inaintat de SA
,,Lermoelectrica”, a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie prin incheierea din 26 septembrie 2017 a considerat
recursul admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre
completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna
invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezentate
la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea si isi prezinte
pozitia in scris si sd raspundd la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un
participant la proces nu a solicitat audierea publica a cauzei sale.

Judecand recursul declarat in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca acesta este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.



Dupa cum denota actele cauzei, SA ,,Termoelectrica” la 30 iunie 2016 a inaintat
cerere de chemare in judecatd cu o ulterioara concretizare a cerintelor impotriva
CCL nr. 142, prin care a solicitat incasarea din contul CCL nr. 142 a sumei de 94
725 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 februarie 2016 - 26
mai 2016 si incasarea taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instantd prin hotdrarea din
22 mai 2017 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,, Termoelectrica”, fiind dispusa incasarea din contul CCL nr. 142 in beneficiul SA
,,Termoelectrica” a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date instanta de fond a retinut dispozitiile art. 512 alin. (1),
art. 602 alin. (1) si art. 619 Cod civil si art. 94 Codul de procedura civila.

In acest context instanta de fond a subliniat ci CCL nr. 142, in raportul juridic
obligational existent este un intermediar intre furnizorul de energie termicad si
consumatorii acesteia, iar forma organizatorico-juridica a paratului denota ca
sumele adjudecate suplimentar din contul acesteia, in speta dobanzile de intarziere,
se atribuie la categoria pierderilor cooperativei, pierderi ce sunt compensate din
contul membrilor cooperativei.

Instanta, a mai retinut cd deoarece dobanda de intarziere constituie pierderi ale
CCL nr. 142, in temeiul art. 174 Cod civil, aceasta urmeaza a fi acoperitd
proportional, respectiv raspunderea pentru formarea datoriilor va fi suportata si de
membrii cooperativei care nu au cauzat prejudicii prin intarziere, neinregistrand
datorii fatd de furnizorul de energie termica, fiind cert cd instituirea unei obligatii
de compensare a dobanzii de intarziere calculate ca urmare a formarii datoriilor de
catre unii membrii ai cooperativei din contul tuturor membrilor cooperativei
contravine Legii, deoarece instituie obligatiuni inechitabile fata de persoanele care
nu poartd raspundere civila pentru situatia creata.

Impotriva hotdrarii instantei de fond, la data de 19 iunie 2017, SA
, lermoelectrica” a declarat apel, solicitind casarea partiala a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata sd fie admisa
integral.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 ianuarie 2018, a
respins apelul declarat de SA “Termoelectrica” si a mentinut hotararea din 22 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia instantei de apel corecta din urmatoarele considerente.

Conform art. 171 alin. (1) s1 (3) Cod civil, cooperativa este asociatia benevola
de persoane fizice si juridice, organizatd pe principii corporative in scopul
favorizarii s1 garantdrii, prin actiunile comune ale membrilor sai, a intereselor lor
economice si a altor interese legale. Membrul cooperativei suporta riscul ce rezulta
din activitatea acesteia in limita participatiunii detinute in patrimoniul ei, inclusiv
partea nevarsata.

Conform art. 619 alin. (I) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.



In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

In temeiul art. 512 alin. (1), 513 alin. (1) si 514 Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este {inut s o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face. Debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si
stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice
alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit. Avand in vedere
normele legale enuntate, Colegiul retine ca buna-credintd este regula care
presupune cd partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate astfel
incat efectele contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale, sa
manifeste o activitate onesta, loiald si de totala incredere reciprocd pe intreaga
perioada de existenta a obligatiei, inclusiv si la momentul executarii.

Astfel, Colegiul elucideaza ca prin contractul de livrare a energiei termice in
apa calda nr. 142 din 01 martie 2009, SA ,,Termoelectrica” si CCL nr. 142 si-au
asumat angajamente reciproce, care trebuie realizate intocmai, fard a oferi
interpretdri eronate. Or. din continutul contractului nr. 142 din 01 martie 2009 se
deduce cert ca CCL nr. 142 s-a obligat la plata costului pentru energia termica
livratda CCL nr. 142 la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor
termice.

Conform art. 585, in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este
purtdtoare de dobinda, se plateste o dobandd egald cu rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

In conformitate cu art. 617 alin. (5) Cod civil, debitorul nu este in intarziere
atat timp cat prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile
debitorului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, mentioneaza ca, dobanda de intarziere este plata pe care debitorul o
datoreaza creditorului pentru folosirea surselor financiare ale celui din urma, ca
urmare a intarzierii executdrii unei obligatii pecuniare.

Prin urmare, cu referire la cele enuntate, rezulta ca la caz se constata a fi
intemeiatd concluzia instantelor de judecatad cu referire la prevederile art. 602 alin.
(1) st art. 603 alin. (1) Cod civil precum ca, tinand cont ca datoriile CCL nr. 142
fata de SA ,,Termoelectrica” sunt formate din datoriile consumatorilor finali —
membri ai Cooperativei, fatd de parat/intimat, lipseste vina acesteia in formarea
datoriilor respective, in lipsa unei autonomii bugetare in raport cu membrii sai,
ceea ce denotd ca aceasta este scutitd de raspunderea pentru intarzierea executarii
obligatiei de platd a datoriilor formate.



Or, la caz, neexecutarea obligatiei de platd de catre CCL nr. 142 a fost
conditionata de faptul cd nu existau mijloace financiare pe conturile sale si de fapt
CCL nr. 142, 1si executa obligatiile contractuale fatda de SA ,,Termoelectrica” in
dependenta de existenta surselor financiare pe conturile sale.

Asadar, reiesind din circumstantele expuse mai sus, datoriile CCL nr. 142 fata
de reclamant sunt formate din datoriile consumatorilor finali — membri ai
cooperativei, fata de parat, astfel lipseste vina reclamantului in formarea datoriilor
respectiv, in lipsa unei autonomii bugetare in raport cu membrii sdi, ceea ce denota
ca 1n temeiul art. 602-603 Cod civil, acesta este scutit de raspunderea pentru
intarzierea executarii obligatiei de plata a datoriilor formate.

Corespunzator Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instantele de judecata corect au
constatat ca neexecutarea obligatiilor contractuale de catre CCL nr. 142 nu-i este
imputabild ei si corect a respins pretentiile formulate de SA ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Raportand la caz cadrul legal enuntat in coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs retine drept justa si intemeiata concluzia instantei de apel privind
respingerea apelului declarat de SA ,,Termoelectrica” si mentinerea hotararii din
22 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost
respinsa.

Prin urmare celelalte argumente ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si
sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corecta si
nefiind stabilite incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratad este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd solutia datda de instanta de
apel conform normelor de drept material enuntate este legald si intemeiata fiind
cercetate pertinent probele administrate la materialele cauzei si corect solutionat
litigiul dat, iar criticile formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.
Se mentine decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 22 mai 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”
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impotriva CCL nr. 142 cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



