Dosarul nr. 2r-926/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (judecator E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatoril Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Consiliul raional Calarasi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul raional
Calarasi impotriva Consiliului local Pitusca, raionul Calarasi cu privire la obligarea
transmiterii bunului,

impotriva Incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Consiliul raional Calarasi,

constata:

La 23 august 2017, Consiliul raional Calarasi a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului local Pitusca, raionul Calarasi solicitand obligarea
transmiterii cu titlu gratuit din proprietatea publica domeniul public a Consiliul local
Pitusca, raionul Calarasi, in proprietatea publica domeniul public a Consiliul raional
Calarasi, a terenului cu nr. cadastral 2534118.062, situat in s. Pitusca, r-nul Calarasi,
cu suprafata de 11479 ha, aferent constructiilor detinute de Consiliul raional Calarasi
cu drept de proprietate.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Consiliul raional Caldrasi a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 15 mai 2018, Consiliul raional Calarasi a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Consiliul raional Calarasi si s-a acordat un termen de 10 zile de la
data receptiondrii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume: prezentarea
cererii de apel motivate.

Totodata s-a comunicat apelantului, Consiliul raional Caldrasi, cd in cazul
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neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Consiliul raional Calarasi, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit, in termen, indicatiile instantei de apel, si anume: nu a prezentat cererea de
apel motivata.

La 11 octombrie 2018, conform sigiliului oficiului postal, Consiliul raional
Calarasi a depus, o cerere de recurs impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, Solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului, a indicat cd considera incheierea contestatd neintemeiata,
deoarece aceasta nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, tinand cont ca
pand la data stabilitd pentru examinarea cauzei de catre instanta de apel, 27
septembrie 2018, a depus cererea de apel motivata.

Astfel, considera recurentul ca, prin actiunile sale (depunerea cereri de apel
motivate dupa expirarea termenului stabilit de instantd), nu a tergiversat examinarea
cauzei, Curtea de Apel Chisinau avand posibilitatea de a examina cererea de apel in
fond.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civila, Termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 27
septembrie 2018.

Conform recipisei anexate la materialele cauzei se constata ca recurentul a primit
incheierea contestata la data de 27 septembrie 2018 (f.d. 73).

Astfel, recursul, declarat la data de 11 octombrie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In speti se constati ca, la 15 mai 2018, Consiliul raional Calarasi a depus o cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Consiliul raional Calarasi si s-a acordat un termen de 10 zile de la
data receptiondrii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume: prezentarea
cererii de apel motivate.

Concomitent i s-a comunicat apelantului, Consiliul raional Calarasi, ca in cazul
neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta



(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 113 Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca lacunele cererii de apel indicate in incheierea din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau urmau a fi lichidate de titularul acesteia pana la data de 20
august 2018, pina la expirarea a 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii. Or,
copia incheierii prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel a fost
receptionatd de catre Consiliul raional Calarasi la data de 08 august 2018, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie nr. DS2100503320AS anexat la dosar (f.d.65).

Deci, analizand materialele cauzei se atesta ca recurentul a omis sa prezinte in
termenul respectiv cererea apel motivata.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, apelantul a beneficiat de un termen suficient
pentru a inlatura neajunsurile mentionate, urmand astfel, sa intreprinda toate masurile
necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germania, nd. 7557/03 din 11 septembrie 2007 ), de a-si asigura drepturile sale de
acces la instanta, fapt insa ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea de
apel, or, apelantul, fird motive intemeiate, in termenul stabilit nu a inldturat
neajunsurile mentionate in incheierea din 31 mai 2018 a Colegiului civil al Curtii de
Apel Chigindu, respectiv, actiunile apelantului reprezintd o incélcare a prevederilor
legale imperative.

Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, participantii la proces sant obligati sa
se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Deci, in situatia in care apelantul cunostea inca de la data depunerii cererii de apel
despre neajunsurile acesteia, urma sa manifeste diligentd in exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor sale procedurale.

Mai mult decat atat, certitudinea legald impusa inter alia regulilor de procedura
civili in calitate de conditie a unui proces echitabil, vizeazd atat drepturile
apelantului, cit si ale intimatului, din care motiv instanta de judecata, nu este in drept
de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura



civila in vederea exonerarii apelantului de sanctiunile procedurale, din motivul
intelegerii gresite a efectelor legale.

De asemenea instanta de recurs va respinge alegatiile recurentului, invocate 1n
cererea de recurs, precum ca prin actiunile sale (depunerea cereri de apel motivate
dupa expirarea termenului stabilit de instantd), nu a tergiversat examinarea cauzei,
Curtea de Apel Chisindau avand posibilitatea de a examina cererea de apel in fond,
deoarece, lasarea in nelucrare a procesului se datoreaza culpei partii, existand in acest
sens o prezumtie simpld de culpa, dedusd din lipsa de staruintd in judecata in
intervalul de timp fixat in baza legii de instanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care
legislatia procesuala permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul
respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile.

Aici urmeazd a fi retinut cd Consiliul raional Caldrasi, nu a depus diligenta
necesard pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale, iar
instanta de apel corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei
de apel in termenul acordat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul raional Calarasi.

Se mentine incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Consiliul raional Calarasi
impotriva Consiliul local Pitusca, raionul Calarasi cu privire la obligarea transmiterii
bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



