Dosarul nr. 3ra-1279/18
prima instantd: Judecatoria Centru, mun Chisindu, (N. Mazur)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, V. Buhnaci, V. Clima)

DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul
Sontea Daniel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bostan
Alexandru impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului vamal
Sud, intervenient accesoriu Institutia Publica Agentia Servicii Publice cu privire
la repararea prejudiciului material s1 moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin
care a fost respins apelul declarat de Bostan Alexandru si a fost mentinutd
hotararea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 13 martie 2015 Bostan Alexandru a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenient accesoriu 1S
,CRIS Registru” (succedatd de Institutia Publicd Agentia Servicii Publice) cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata.


https://cac.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php#page=1
https://cac.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php#page=1

In motivarea actiunii a indicat ca in luna octombrie 2006 a procurat automobilul
de model ,,Mitsubishi Space Wagon” si la 12 octombrie 2006 I-a introdus pe teritoriul
Republicii Moldova cu inregistrarea legald a acestuia, eliberarea certificatului de
Tnmatriculare nr. 02MTH 543782 si atribuirea numarului de inmatriculare CHAU 884,
insd la 11 iulie 2007 colaboratorii Serviciului Vamal au ridicat de la domiciliu
automobilul si I-au retinut pe teritoriul Biroului vamal Cahul.

In legatura cu acest fapt, s-a adresat in instanta de judecati cu actiune impotriva
Biroului Vamal Cahul privind revendicarea bunului din posesie strdind si prin
hotararea din 20 noiembrie 2008 a Judecatoriei Cahul actiunea a fost admisa, a
fost revendicat automobilul din posesia Biroului vamal Cahul in beneficiul sau.
Ulterior, hotararea a fost casatd cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Intre timp, aflase despre existenta ordinului nr. 493-O din 28.12.2006 al
Serviciului Vamal, in baza caruia s-a ridicat automobilul de la domiciliul sau. La
19 mai 2008 a solicitat Serviciului Vamal anularea acestuia, solicitare care a fost
respinsi, motiv pentru care I-a contestat in judecata. Insa, actiunea a fost respinsa,
deoarece ordinul dat a fost emis Tn baza demersului nr. 02/02-4127 din 12.2006,
parvenit de la IS ,,CRIS Registru”, care a sustinut ci in baza codului VIN
automobilul a fost produs in anul 1998, dar nu in anul 2000, dupa cum este indicat
in certificatul de Tnmatriculare. Respectiv, inregistrarea automobilului de model
,Mitsubishi Space Wagon” a fost anulata si dispusa scoaterea lui din tara.

A invocat reclamantul ca conform art. 10 al Legii cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, anul de productie se stabileste in baza datelor ce se contin in
certificatul de inmatriculare (pasaportul tehnic) si in codul VIN, indicat in
numarul de identificare al vehiculului de modelul respectiv, iar in cazul
necorespunderii datelor ce se contin in documentele de iInmatriculare cu datele ce
se detin Tn codul VIN, drept baza se iau datele uzinei producatoare a vehiculului
si in cazul 1n care o persoana prezintd copii ale actelor de inmatriculare, anterior
cliberate de tara exportatoare a vehiculului, si dacd exista careva suspiciuni
privind anul de productie indicat in copiile acestor acte, anul de productie se
stabileste in baza datelor uzinei producdtoare.

Reclamantul a afirmat ca a solicitat informatia de la uzina producatoare si
conform raspunsului primit, anul de productie al automobilului de model
,Mitsubishi Space Wagon” a fost anul 2000.

In legatura cu aceasta, s-a adresat cu o cerere catre IS ,,CRIS Registru”
pentru reinmatricularea mijlocului de transport, dar a primit refuz pe motiv ca
actele de vamuire erau nule, motiv pentru care a depus o cerere de chemare in
judecata 1n ordinea contenciosului administrativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie la 14 martie 2012 actiunea a fost
admisa si s-a obligat IS ,,CRIS Registru” sa inmatriculeze automobilul si sa
elibereze reclamantului certificat de inmatriculare.



Ca rezultat, in luna august 2013 Serviciului Vamal a acceptat restituirea
automobilului si Biroul vamal Cahul a permis accesul specialistului IS ,,CRIS
Registru” pe teritoriul parcarii speciale pentru examinarea automobilului.

La 12 noiembrie 2013 automobilul a fost examinat suplimentar la o
intreprindere specializata, cu participarea a doi colaboratori ai Serviciului Vamal.
Prin actul de examinare tehnico-stiintific nr. 697 din 27 decembrie 2013 s-a
stabilit ca costul lucrarilor de reparare a mijlocului de transport era de 40150 de
lei, costul pieselor si materialelor necesare era de 16028 de lei. Valoarea
automobilului nominalizat era de 104734 de lei la data de 12 1ulie 2007 si de
63367 de lei la data de 12 noiembrie 2013. Pentru efectuarea expertizei a fost
achitata suma de 1560 de lei, iar pentru reinmatricularea automobilului a achitat
990 de lei, pentru combustibil in cadrul deplasarilor in or. Cahul a cheltuit suma
de 270,79 de lei.

A considerat reclamantul ca vinovat de cauzarea pagubei materiale si
morale se face Serviciul Vamal, deoarece prin ordinul nr. 493-0 din 28 decembrie
2006 a provocat consecintele negative in privinta sa si chiar daca a fost emis actul
dat in temeiul unei informatii eronate furnizate de catre IS ,,CRIS Registru”,
paratul era obligat sd se conducd de prevederile legii la exercitarea atributiilor
sale, iar Tnainte de a emite ordinul, in conformitate cu prevederile art. 10 al Legii
cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, sa solicite informatia de la uzina
producatoare si s-ar fi evitat eroarea ce a dus la prejudicierea lui.

A mentionat reclamantul cd paratul urmeaza sa-i recupereze toate
cheltuielile legate de stabilirea starii functionale a mijlocului de transport, costul
efectudrii expertizei, cheltuielile de reinmatriculare, cheltuielile de transport,
precum si diferenta de valoare a bunului, deoarece la data ridicarii ilegale
automobilul avea un pret, pe cand la ziua recuperarii, dupa 5 ani, pretul a scazut
semnificativ, diferenta fiind stabilitd de catre expert In marime de 44367 de lei.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului a prejudiciului
material in suma de 103365,79 de lei si a prejudiciului moral 500 000 de lei.

La data de 04.02.2016 prin cerere de chemare in judecatd suplimentara
inaintatd s1 impotriva Biroului vamal Cahul, reclamantul a solicitat incasarea
sumelor mentionate in mod solidar de la ambii parati.

Prin hotédrarea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
actiunea a fost respinsa.

Bostan Alexandru a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Bostan Alexandru si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La 30 iulie 2018 Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul Sontea Daniel,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia
si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a normelor de drept
material de catre instantele de judecata si faptul cd nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denotd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia.

Totodata, conform materialelor dosarului se atestd ca reprezentantul
recurentului — avocatul Sontea Daniel, la data de 25 iulie 2018 a luat cunostinta
cu decizia motivatd a instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat la data de 30 iulie 2018 este in termen.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa men{ind
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Colegiul a stabilit ca, Tn luna octombrie 2006 recurentul a procurat in
strainatate automobilul de model ,,Mitsubishi Space Wagon”, pe care I-a introdus
in tara la 12 octombrie 2006, iar Biroul Vamal Cahul a eliberat chitanta TV25 nr.
0025920, in temeiul careia automobilul a fost inregistrat de catre intreprinderea
de stat ,,CRIS Registru”, fiind eliberat certificatul de Tnmatriculare nr. 02MTH
543782 si numarul de Tnmatriculare CHAU 884.

Ulterior, in baza informatiei prezentate de intreprinderea de stat ,,CRIS
Registru” nr. 02/02-4127 din 12 decembrie 2006, potrivit careia automobilul
importat are anul producerii 1998 si nu 2000, astfel bunul fiind prohibit, prin
ordinul Serviciului Vamal nr. 493-O din 28 decembrie 2006 s-a anulat chitanta
TV25 nr. 0025920 si s-a pus in sarcina Biroului Vamal Cahul intreprinderea
tuturor masurilor de rigoare in vederea scoaterii unitatii de transport din tara.

La 11 iulie 2007 colaboratorii Biroului Vamal Cahul au ridicat de la
domiciliul recurentului automobilul nominalizat cu plasarea acestuia la parcarea
postului vamal Giurgiulesti - Galati.

Prin decizia din 12 martie 2009 a Curtii de Apel Cahul, mentinuta prin
decizia din 15 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2009, a fost
casatd hotarirea din 20 noiembrie 2008 a Judecatoriei Cahul si a fost emisa o
hotarire noud, prin care actiunea inaintatd de Bostan Alexandru privind
revendicarea autovehiculului nominalizat a fost respinsa, iar cerere de revizuire
depusa de Bostan Alexandru impotriva deciziei din 15 iulie 2009 a Curtii



Supreme de Justitie a fost respinsd ca inadmisibila prin incheierea instantei
supreme din 16 iunie 2010.

Prin hotararea din 26 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 30 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea
inaintata la 25 iunie 2008 de catre Bostan Alexandru Tmpotriva Serviciului Vamal
privind anularea ordinului nr. 493-O din 28 decembrie 2006 si repararca
prejudiciului moral in suma de 500000 lei, a fost respinsa ca depusa tardiv si ca
neintemeiata, iar prin decizia din 26 mai 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd in cauza nominalizatd de
catre Bostan Alexandru.

Prin decizia din 14 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
actiunea Inaintata de Bostan Alexandru catre IS ,,CRIS ,Registru” si Serviciul
Vamal privind contestarea actului administrativ si s-a recunoscut ilegal refuzul
IS ,CRIS ,Registru” de a efectua inregistrarea automobilului de model
,Mitsubishi Space Wagon” cu eliberarea certificatului de inmatriculare.

Potrivit deciziei nominalizate, temei pentru emiterea acesteia a servit faptul
prezentarii de catre Bostan Alexandru a informatiei eliberate de ,,Centrul Auto
Elita 5 referitoare la faptul ca@ data producerii autovehiculului indicat a fost luna
lanuarie 2000.

La 09 octombrie 2013 automobilul susmentionat a fost examinat de catre
un specialist, care a intocmit actul de defectare, Serviciul Vamal fiind instiintat
despre examinarea automobilului si tot la 09 octombrie 2013 automobilul de
model ,,Mitsubishi Space Wagon” a fost ridicat de catre Bostan A. de pe teritoriul
vamal, fapt constatat prin prisma art. 123 alin. (6) Codul de procedura civila ca
urmare a confirmarii de cétre partile in prezentul proces, iar la 12 noiembrie 2013
automobilul a fost examinat suplimentar, cu instiintarea Serviciului Vamal si la
27 decembrie 2013 socictatea cu raspundere limitata ,,CEXIN™, la cererea
reprezentantului recurentului, a intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 697, in care a concluzionat ca suma necesara pentru reparatia automobilului
de model ,,Mitsubishi Space Wagon” (inclusiv valoarea lucrarilor, a materialelor
si a pieselor de schimb) constituie 40150 lei, iar prejudiciul material cauzat, prin
deducerea uzuri, constituie 16028 lei, pretul de piata al autovehiculului constituia
la 12 iulie 2007 suma de 104734 lei, iar la 12 noiembrie 2013 suma de 63367 lei.

Colegiul mentioneaza ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare corect
au stabilit circumstantele cauzei si nu este necesar de a le face o alta interpretare.

Totodata Colegiul mentioneaza ca ca temei de drept al actiunii, reclamantul
a indicat art. 1404 Cod civil, care este determinat pentru judecarea prezentei spete.

Conform art.1404 Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ
ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica
sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral
de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in
cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sa ceard repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1).



Raportand dispozitiile normelor date la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide ca raspunderea autoritatii publice survine in cazul intrunirii cumulative
a elementelor constitutive ale acestei categorii de raspundere civild, si anume —
fapta ilicit, adica existenta actului administrativ ilegal, consecintele prejudiciabile
si legatura cauzald intre acestea, iar lipsa cel putin a unui din elementele
enumerate exclude survenirea raspunderii delictual civile.

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare corect au indicat ca
pretentiile inaintate de Bostan Alexandru Tmpotriva intimatului rezida din
emiterea de catre Serviciul Vamal al RM a ordinului nr. 493-0O din 28 decembrie
2006, prin care a fost anulata adeverinta vamala eliberata recurentului de Biroul
Vamal Cahul TV 25 nr. 0025920, ca urmare a necorespunderii anului fabricarii
autovehiculului si s-a pus in sarcina Biroului Vamal Cahul intreprinderea tuturor
masurilor in vederea scoaterii unitatii de transport din tara, precum si ca urmare
a ridicarii autovehiculului corespunzator din posesia recurentului.

Colegiul mentioneaza ca actiunile enuntate nu pot fi atribuite la categoria
faptelor ilicite, deoarece ordinul nominalizat al Serviciului Vamal a fost mentinut
ca fiind legal, respectiv prin prisma art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ — ca fiind emis de autoritatea abilitata, conform procedurii stabilite
si In corespundere cu cerintele Legii, fiind cert cd in temeiul art. 123 alin. (2)
Codul de procedura civila hotararile judecatoresti prin care s-a stabilit legalitatea
ordinului nr. 493-0 din 28 decembrie 2006 sunt opozabile spetei date.

Colegiul considera ca instantele judecatoresti corect au respins
argumentele recurentului precum ca intimatii au incalcat prevederile art.10 al
Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, deoarece alin. (11) al normei
indicate (in vigoare la data importarii de catre recurent a autovehiculului vizat),
prevede cad drept baza la calcularea termenului de exploatare a mijlocului de
transport auto, motorului si caroseriei se 1a anul de productie. Anul de productie
se stabileste in baza datelor ce se contin in certificatul de Tnmatriculare
(pasaportul tehnic) si in codul VIN, indicat in numadrul de identificare al
vehiculului de modelul respectiv. Tn cazul necorespunderii datelor ce se contin in
documentele de Tnmatriculare cu datele ce se contin in codul VIN, drept baza se
iau datele uzinei producatoare a vehiculului.

In cazul in care o persoani prezinti copii ale actelor de inmatriculare,
anterior eliberate de tara exportatoare a vehiculului, si daca exista careva
suspiciuni privind anul de productie indicat in copiile acestor acte, anul de
productie se stabileste in baza datelor uzinei producdtoare. Daca, prin aceste
metode, nu se stabileste anul de productie al vehiculelor supuse evidentei in
Registrul de stat al transporturilor, in rubrica respectiva a adeverintei vamale se
aplica inscrierea ,,Nu este stabilit”.

Prin urmare, din continutul normei indicate nu rezulta ca autoritatii vamale
I se impune obligatia de a identifica datele uzinei producatoare.



Colegiul de asemenea considera corecta ipoteza instantei de apel ca instanta
de judecatd nu este indreptatitd, prin prisma art. 240 alin. (3) CPC si a
jurisprudentei CtEDO (cauzele Brumarescu c¢. Romaniei, cerere nr. 28.342/95,
Riabykh c. Rusiei, cererea nr. 52.854/99), de a reevalua sau repune in discutie
solutiile oferite anterior de instantele judecatoresti, contrariul Thsemnand o
incdlcare inadmisibila a principiului securitatii raporturilor juridice.

Respectiv, odata ce actele administrative nu au fost considerate a fi ilegale,
ci dimpotriva prin hotarari judecatoresti s-a stabilit legalitatea acestora, nu poate
fi rediscutatd solutia datd anterior si nici nu poate fi invocatd ca consecinfa
cauzarea unui prejudiciu material sau moral.

In aceeasi ordine de idei Colegiul releva ca in temeiul art. 25 alin. (3) al
Legii contenciosului administrativ, repararea prejudiciului cauzat de o autoritate
publica poate avea loc doar 1in cazul constatarii ilegalitatii
actelor/actiunilor/inactiunilor administrative, conditie ce nu se intruneste in speta
datd, pentru motivele expuse supra. In consecinti, Colegiul constati ca fiind
corectd concluzia instantelor ierarhic inferioare ca intimatii nu au comis vreo
faptd ilicitd in privinta recurentului, situatie ce exclude survenirea raspunderii
acestora 1n cazul dat, astfel incat pretentiile recurentului au fost corect respinse
de instantele de fond si apel.

Colegiul mai retine ca fiind corecte concluziile instantelor judecatoresti si
vizavi de cerinta reclamantului privind repararea prejudiciului moral si anume ca
pentru adjudecarea compensatiei prejudiciului moral este necesard existenta
aceleasi conditii — ilegalitatea actului administrativ, conditie ce nu se intruneste
in spetd, dupa cum s-a indicat supra, motiv pentru care Colegiul conchide ca
pretentiile recurentului privind compensarea prejudiciului moral sunt nefondate.

Tn asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de
apel si a primei instante este intemeiatd, fiind adoptatd in limitele competentei,
cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, se ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Bostan Alexandru, reprezentat de avocatul
Sontea Daniel.

Se mentin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Bostan Alexandru Tmpotriva



Serviciulut Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Sud, intervenient
accesoriu Institutia Publica Agentia Servicii Publice cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



